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ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ ЛЕЩА (Abramis brama L.) 
НА РАЗНОТИПНЫХ УЧАСТКАХ РЫБИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА
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Рассмотрены особенности накопления жира, белка, минеральных и безазотистых экстрактивных
веществ в скелетных мышцах леща (Abramis brama L.), отобранного на различающихся по степени
антропогенной нагрузки участках Рыбинского водохранилища. Приведены данные по его кормо-
вой базе и питанию в водохранилище. Показано, что на высококормных участках Шекснинского
плеса, находящихся в зоне продолжительного локального антропогенного загрязнения, уменьша-
ется интенсивность питания леща. Это приводит к снижению упитанности рыб, количества жира и
минеральных веществ в их мышечной ткани по сравнению с особями из условно чистых высоко-
кормных станций Моложского и Волжского плесов.
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ВВЕДЕНИЕ
Рыбинское водохранилище – один из круп-

нейших искусственных водоемов России, распо-
ложенный в Ярославской, Тверской и Вологод-
ской областях. В северо-восточной части водохра-
нилища находится промышленный Череповецкий
комплекс – крупнейший индустриальный центр, в
который входят предприятия химической про-
мышленности и черной металлургии. В район
Шекснинского плеса поступает наибольшее ко-
личество сточных вод с предприятий, поэтому
данный участок считается самым загрязненным
[11, 28, 35], в том числе его донные отложения, в
которых аккумулируются тяжелые металлы, по-
лихлорированные бифенилы и полиароматиче-
ские углеводороды [6, 15, 28, 35].

Химические загрязнители даже в малых кон-
центрациях могут оказывать влияние на организм
гидробионтов. Рядом авторов показано, что ионы
тяжелых металлов изменяют пищевое поведение,
нарушают обмен веществ, снижают темпы роста
и упитанность рыб [29, 34, 37, 38]. Органические
загрязняющие вещества приводят к нарушению
функций сенсорных систем, в результате чего сни-

жается пищевая мотивация и проявляется ано-
рексия – отказ от потребления пищи [13].

Известно, что тяжелые металлы и стойкие ор-
ганические загрязнители, будучи устойчивыми
соединениями, поступают в организм рыб пре-
имущественно по пищевым цепям, поэтому наи-
более подвержены влиянию этих веществ бенто-
фаги [6, 15, 37, 40]. Лещ Abramis brama L. – самый
массовый и распространенный вид в Рыбинском
водохранилище, питается бентосными организ-
мами, обитающими в поверхностном слое дон-
ных отложений.

Цель работы – изучить особенности физиоло-
гических показателей леща из разных по степени
антропогенного воздействия участков Рыбинско-
го водохранилища.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Материалом для исследования были лещи, вы-

ловленные в конце нагульного периода (конец
сентября–начало октября 2013 г.) с помощью тра-
ла НИС “Академик Топчиев”. Рыбу отбирали на
станциях Рыбинского водохранилища, различа-
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ющихся по степени антропогенного воздействия
(рис. 1).

Выбор станций, где собирали материал, обуслов-
лен многолетними исследованиями ряда авторов [4,
5, 7, 15, 18, 28, 35]. Cтанции 1 (58°05.845′ с.ш.,
38°18.116′ в.д.), 2 (58°06.221′ с.ш., 38°49.147′ в.д.), 3
(58°24.194′ с.ш., 37°44.070′ в.д.), 4 (58°18.760′ с.ш.,

37°53.829′ в.д.) и 5 (58°25.528′ с.ш., 38°29.263′ в.д.)
находились в условно чистых районах Волжско-
го, Моложского и Главного плесов, на ст. 5 пре-
обладали продукты трансформации загрязняю-
щих веществ. Станции 6 (58°43.383′ с.ш.,
38°16.024′ в.д.), 7 (58°51.622′ с.ш., 38°06.984′ в.д.) и
8 (59°01.017′ с.ш., 37°51.571′ в.д.) были в непосред-
ственной близости от г. Череповец, в зоне про-
должительного локального антропогенного за-
грязнения.

На каждой станции отлавливали по 10 поло-
возрелых и примерно одноразмерных особей ле-
ща (табл. 1). Рыбу непосредственно после поимки
помещали в контейнеры с речной водой и достав-
ляли в лабораторию судна для биологического
анализа. Затем на хладагенте иссекали мышеч-
ную ткань и желудочно-кишечный тракт. Коэф-
фициенты упитанности (по Фультону и Кларк)
рассчитывали по общепринятой методике [30].

В мышечной ткани леща определяли показате-
ли обмена веществ: количество воды, сухого ве-
щества, жира, белка, золы, безазотистых экстрак-
тивных веществ (БЭВ). Количество воды и сухого
вещества определяли с помощью двухступенчато-
го высушивания. Сначала навески высушивали
при температуре 60°С до достижения постоянной
массы и определяли количество свободной воды.
Далее пробу измельчали и высушивали при тем-
пературе 105°С до достижения постоянной массы
навески. Количество общей воды и сухого веще-
ства определяли расчетным путем. Количество
жира определяли в аппарате Сокслета, пробы
экстрагировали петролейным эфиром. Для опре-
деления белка использовали метод Кьельдаля.
Количество минеральных веществ определяли гра-
виметрическим методом, сжигая навески при тем-
пературе 550°С. Количество БЭВ вычисляли по раз-
нице между 100% и суммой процентов общей воды,
сырого протеина, сырого жира и золы [30].

Рис. 1. Карта-схема Рыбинского водохранилища:
cт. 1 – Волжский плес, ст. 2, 4, 5 – Главный плес, ст. 3 –
Моложский плес, ст. 6–8 – Шекснинский плес. 
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Таблица 1. Биологические показатели лещей из разных по степени антропогенного воздействия участков Ры-
бинского водохранилища

Примечание. Количество исследованных особей (n) – 10 экз.

Номер
станции Длина, см

Масса, г Коэффициент упитанности

рыбы порки по Фультону по Кларк

1 35.9 ± 0.7 790 ± 48 701 ± 40 1.69 ± 0.04 1.51 ± 0.04
2 36.7 ± 0.5 913 ± 32 810 ± 29 1.85 ± 0.02 1.64 ± 0.01
3 35.6 ± 0.7 793 ± 55 703 ± 48 1.73 ± 0.03 1.53 ± 0.03
4 36.8 ± 0.7 857 ± 47 753 ± 40 1.71 ± 0.03 1.51 ± 0.04
5 36.1 ± 0.6 828 ± 48 719 ± 40 1.74 ± 0.04 1.52 ± 0.04
6 35.7 ± 0.6 740 ± 61 701 ± 42 1.62 ± 0.10 1.52 ± 0.03
7 32.7 ± 1.2 621 ± 63 548 ± 60 1.74 ± 0.04 1.53 ± 0.04
8 29.1 ± 1.2 397 ± 63 374 ± 57 1.57 ± 0.09 1.40 ± 0.09
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Сбор, хранение, полевую и цифровую обра-
ботку материала по питанию леща проводили со-
гласно существующей методике [22] с некоторы-
ми дополнениями. Пищевой комок каждой особи
высушивали на фильтровальной бумаге, взвеши-
вали на торсионных весах, просматривали под
бинокуляром и микроскопом целиком (опреде-
ляли, измеряли и подсчитывали все организмы).
Массу хирономид восстанавливали по ширине
головной капсулы у личинок или ширине аналь-
ного сегмента у куколок, массу остальных донных
макробеспозвоночных – по таковой из бентос-
ных проб, собранных одновременно с материа-
лом по питанию рыб [23]. Длину потребленной
дрейссены восстанавливали по размеру уголка
раковины, который хорошо сохраняется после
дробления моллюска глоточными зубами плотвы.
Для определения длины раковины составляли
таблицу зависимости между длиной раковины и
минимальным размером примакушечного уголка
раковины, на котором расположен передний ад-
дуктор. Сырую и сухую массы съеденной дрейссе-
ны восстанавливали по таблице зависимости мас-
сы раковины от ее длины [19]. Частный индекс
потребления рассчитывали как отношение вос-
становленной массы отдельных кормовых объек-
тов к массе рыбы, а общий индекс потребления –
суммируя все индексы потребления и деля их на
число исследованных рыб. При расчете среднего
и частного индекса потребления исключали рыб с
пустыми кишечниками [1].

На каждой станции в местах вылова лещей со-
бирали по одной пробе макрозообентоса для изу-
чения кормовой базы. Бентос отбирали дночер-
пателями ДАК-100 и ДАК-250 по два подъема на
каждой станции. Глубина отбора проб варьирова-
ла от 10 до 13 м на всех станциях, за исключением
ст. 2 (18 м). На большинстве станций донные отло-
жения представлены серым илом, на ст. 2, 3, 8 – за-
иленным ракушечником. В придонном слое воды
температура была 6.4–7.8°С, содержание раство-
ренного кислорода – ~8–9 мг/л. Сбор и каме-
ральную обработку проб макробентоса проводи-
ли по стандартной методике [21].

Для измерения связей между показателями ис-
пользовали корреляционный анализ. Согласно
данным ряда авторов об экологическом состоянии
Рыбинского водохранилища, для выявления корре-
ляционной связи полученных показателей с уров-
нем загрязнения станции разделяли на три группы:
условно чистые (1–4), среднезагрязненные (5) и за-
грязненные (6–8) [4, 5, 7, 15, 18, 28, 35].

Данные представлены в виде средних значе-
ний и их ошибок (M ± m). Распределение полу-
ченных данных соответствовало нормальному за-
кону, поэтому для оценки достоверности разли-
чий использовали t-критерий Стьюдента при
p ≤ 0.05.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Коэффициент упитанности по Фультону у лещей

варьировал в пределах 1.57–1.85 (при среднем значе-
нии 1.71), по Кларк – в пределах 1.40–1.64 (1.52).
Низкие показатели упитанности выявлены на
ст. 6 и 8, которые находятся в непосредственной
близости от г. Череповец, высокие – на условно
чистых ст. 2 и 3, среднезагрязненной ст. 5 и за-
грязненной ст. 7 (табл. 1). На ст. 1 и 4 упитанность
особей имела средние значения.

Скелетные мышцы лещей в среднем по всем
станциям содержали 78.8% воды. На долю сухого
вещества (совокупность всех конечных продук-
тов обмена веществ) приходилось 21.2%, из них
белков – 17.2%, жира – 1.5%, зольных веществ –
1.6%, БЭВ – 0.9%. При сравнении показателей
обмена веществ в мышечной ткани леща, ото-
бранного на станциях с разной антропогенной
нагрузкой, выявлены следующие особенности.
Наибольшее количество воды обнаружено в
мышцах лещей Шекснинского (ст. 8) и Волжско-
го (ст. 1) плесов, наименьшее – Главного (ст. 2) и
Моложского (ст. 3) плесов (табл. 2).

Наиболее высокое количество жира в мышеч-
ной ткани леща отмечено на ст. 2 и 5, низкое – на
ст. 6–8 (табл. 2). Высокое содержание белка – на
ст. 2 и 3, низкое – на ст. 1. В скелетных мышцах
лещей, выловленных на ст. 2 и 3, количество ми-
неральных веществ достигало максимальных зна-
чений по сравнению с лещами других станций, на
ст. 1 и 5 оно было наиболее низким. Наибольшее
количество БЭВ отмечено в мышечной ткани ле-
щей на ст. 1 и 7, наименьшее – на ст. 2, 4 и 6.

Таким образом, на станциях Шекснинского
плеса, донные отложения которого наиболее за-
грязнены, в мышечной ткани леща обнаружено
наименьшее количество сухих веществ, в том
числе жира. На условно чистых ст. 2 и 3 в мышцах
лещей содержалось минимальное количество об-
щей влаги и наибольшее содержание жира, белка,
золы. Кроме того, выявлена отрицательная кор-
реляционная связь количества сухого вещества
(–0.62), в том числе жира (–0.63), а также упитан-
ности лещей по Фультону (–0.59) и Кларк (–0.49)
с уровнем загрязнения станций.

Осенью 2013 г. макрозообентос профундали
Рыбинского водохранилища был представлен
олигохетно-хирономидным комплексом, что ха-
рактерно для водоeма [42]. В среднем олигохеты и
хирономиды суммарно формировали 94 ± 2%
численности и 75 ± 14% биомассы. На станциях 2
и 5–8 были отмечены наименьшие значения чис-
ленности макрозообентоса по сравнению с
остальными участками (табл. 3). Но при этом
наибольшая общая биомасса макрозообентоса
обнаружена на ст. 8, где обитает ценозообразую-
щий моллюск Dreissena polymorpha (Pallas), и оби-
лие бентоса в формируемом им сообществе вы-
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ше, что характерно для биоценозов дрейссенид
[25, 33]. Биоценоз дрейссены был обнаружен так-
же на ст. 3. По этой причине вклад моллюсков в
общую биомассу на ст. 3 и 8 был значительным –
69 и 91% соответственно. По классификации
Пидгайко [24] ст. 1, 3, 4, 7 и 8 можно отнести к
весьма высококормным, ст. 5 и 6 – к высоко-
кормным, а ст. 2 к среднекормному участку. Вы-
явлена отрицательная корреляция упитанности
лещей (–0.62 по Фультону и –0.78 по Кларк), на-
копления сухого вещества (–0.39) и жира (–0.72)
в их мышечной ткани с биомассой макробентоса.

В пищевом комке лещей доли объектов пита-
ния соответствовали распределению основных
групп макробентоса в донных сообществах иссле-
дуемых участков водохранилища (табл. 3 и 4). Ис-

ключение – ст. 8, где хирономиды присутствова-
ли в бентосе, но, если судить по общему индексу по-
требления, лещ ими почти не питался. Сходная
ситуация с нарушением пищевого поведения у ле-
ща отмечена на высококормных ст. 5 и 6 (табл. 4).
Выявлена обратная корреляция (–0.69) общего ин-
декса потребления основных групп макрозообенто-
са с повышением уровня загрязнения станций.

Следует отметить, что с уменьшением общего
индекса потребления снижается упитанность ле-
щей и уменьшается количество белка, жира, ми-
неральных веществ в их скелетных мышцах. Об
этом свидетельствует положительная корреляция
между общим индексом потребления макрозообен-
тоса и накоплением сухого вещества (0.67), в том
числе минеральных веществ (0.51), белка (0.49) и

Таблица 2. Химический состав мышечной ткани лещей на исследованных станциях

Примечание. Разные индексы в столбце указывают на статистически достоверные различия между показателями (t-test), p < 0.05;
n = 10 экз.

Номер 
станции

Общая вода Сухое вещество Жир Белок Минеральные
вещества БЭВ

% мышечной ткани % сухого вещества

1 79.16  ±  0.27b 20.84 ± 0.27b 1.57 ± 0.20b 16.32 ± 0.55a 0.91 ± 0.03a, d, f, h 2.04 ± 0.50
2 77.31 ± 0.21b, c, d, e, f, g 22.69 ± 0.21b, c, d, e, f, g 2.11 ± 0.24d, e, f 17.67 ± 0.36a 1.81 ± 0.29c, d 1.10 ± 0.34
3 77.89 ± 0.65a 22.11 ± 0.65a 1.40 ± 0.15d 18.03 ± 0.72 1.48 ± 0.16g, h 1.21 ± 0.31
4 78.70 ± 0.21e 21.30 ± 0.21e 1.70 ± 0.30a 17.21 ± 0.17 1.33 ± 0.11a, b 1.07 ± 0.21
5 78.89 ± 0.60c 21.11 ± 0.60c 1.85 ± 0.22c 16.75 ± 0.53 0.89 ± 0.07b, c, e, g 1.61 ± 0.49
6 79.05 ± 0.35d 20.95 ± 0.35d 1.36 ± 0.16e 17.05 ± 0.40 1.41 ± 0.12e, f 1.14 ± 0.19
7 78.87 ± 0.26f 21.13 ± 0.26f 1.38 ± 0.11f 16.99 ± 0.30 1.09 ± 0.05e, g, h 1.67 ± 0.28
8 79.60 ± 0.21a, e, f, g 20.40 ± 0.21a, e, f, g 0.92 ± 0.09a, b, c, d, e, f 17.24 ± 0.19 1.05 ± 0.03a, c, d, f 1.20 ± 0.23

Таблица 3. Основные характеристики макрозообентоса из разных участков Рыбинского водохранилища

Показатель
Номера станций

1 2 3 4 5 6 7 8

Численность, тыс. экз./м2 10.2 4.6 11.9 22.9 2.6 2.4 7.6 3.4

Доля в численности, %:
хирономид 20 24 22 16 0 6 18 31
олигохет 78 62 64 81 98 94 82 58

Биомасса, г/м2 48.1 4.2 119.3 100.9 10.8 7.54 29.3 275.9

Доля в биомассе, %:
хирономид
олигохет

73
20

26
58

20
6

84
15

0
92

23
77

80
18

8
1

Биомасса без учета моллюсков, г/м2 45.1 3.9 37.4 99.6 10.0 7.5 28.7 25.0

Доля в биомассе без учета моллюсков, %:
хирономид 78 29 64 85 0 23 82 89
олигохет 21 64 21 15 100 77 18 10
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жира (0.35), а также коэффициентом упитанности
особей по Фультону (0.60) и Кларк (0.49).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Известно, что загрязняющие вещества на
ст. 6–8 поступают непосредственно со стоками
Череповецкого комплекса, а на ст. 5 преобладают
продукты их трансформации [15, 18]. Существует
прямая зависимость между накоплением органи-
ческих загрязняющих веществ и тяжелых метал-
лов в донных отложениях и кормовых объектах
бентосных рыб, при этом происходит изменение
структуры донного биоценоза и биомассы бенто-
са [8, 12, 16]. Этот факт подтверждается исследо-
ваниями на Рыбинском водохранилище, в ре-
зультате которых показано, что максимальное со-
держание полихлорированных бифенилов в
потенциальных объектах питания леща (личин-
ках хирономид, олигохетах, брюхоногих моллюс-
ках и дрейссене) было на ст. 6–8 [18].

Обнаружено, что ст. 2, 5–7 характеризовались
наименьшим количеством видов макрозообенто-
са и его обилием относительно условно чистых
ст. 1, 3 и 4. Это согласуется с данными, получен-
ными для различных водоемов, где в условиях ин-
тенсивного загрязнения выявлено изменение
структуры донного биоценоза и биомассы бенто-
са [2, 12, 14, 31]. Тем не менее, несмотря на сниже-
ние биомассы на отдельных загрязненных стан-
циях, по количеству корма они продолжают от-
носиться к высококормным участкам.

Доказано, что при благоприятных условиях в
конце нагульного периода леща хирономиды и
олигохеты должны присутствовать в его рационе
примерно в равном количестве [10]. Вероятно,
именно с изменениями в качественном составе
макрозообентоса, вызванными локальным хро-
ническим загрязнением, связано значительное
уменьшение потребления рыбой олигохет, тогда
как хирономиды составляли основную часть раци-
она леща. Можно предположить, что вследствие
этого, а также малой доли хирономид в общей био-
массе на некоторых станциях наблюдается отри-
цательная корреляция упитанности, количества

сухого вещества и жира с общей биомассой мак-
розообентоса.

Несмотря на весьма высокий уровень кормно-
сти на ст. 8 и благоприятные условия откорма рыб
на ст. 5 и 6, значения общего индекса потребле-
ния корма, характеризующие интенсивность пи-
тания леща, были низкие. Более того, выявлена
отрицательная корреляционная связь количества
потребляемой пищи леща с повышением уровня
загрязнения исследованных станций. Это может
быть связано с изменением пищевого поведения
лещей из-за высокого уровня загрязнения этих
участков водоема. Данное предположение под-
тверждается результатами ряда авторов о негатив-
ном влиянии загрязняющих веществ на пищевое
поведение рыб, в том числе на уменьшение аппе-
тита гидробионтов, а в некоторых случаях и пол-
ного отказа от пищи [17, 27, 43, 45].

В условиях хронического загрязнения у рыб
наблюдается снижение усвояемости питательных
веществ, что, в свою очередь, приводит к замед-
лению темпов роста и уменьшению упитанности,
характеризирующейся в первую очередь накопле-
нием жира в организме [12, 37]. В среднем у леща
коэффициенты упитанности по Фультону могут
меняться в пределах 1.49–2.27, по Кларк – в пре-
делах 1.37–2.73 [9, 20, 32]. Коэффициенты упи-
танности лещей Рыбинского водохранилища вне
зависимости от места вылова соответствовали
этим значениям. Тем не менее, лещи, пойманные
на загрязненных станциях, оказались менее упи-
танными по сравнению с выловленными на услов-
но чистых станциях, о чем свидетельствует коэф-
фициент корреляции. Кроме того, на самых загряз-
ненных ст. 6–8 выявлены минимальные значения
содержания жира в мышцах лещей, на условно чи-
стых ст. 2, 4 и среднезагрязненной ст. 5 – макси-
мальные. Негативное влияние антропогенной
нагрузки на накопление жира подтверждается от-
рицательной зависимостью изменения его коли-
чества от уровня загрязнения станции.

Известно [8, 36, 37, 39, 41, 44, 46], что под дей-
ствием загрязняющих веществ ухудшается эф-
фективность ассимиляции пищи, снижается ме-
таболизм гликогена в печени рыб, происходит на-
рушение липидного и белкового обменов. Эти

Таблица 4. Частный и общий индексы потребления основных групп макробентоса у леща

Показатель
Номерa станций

1 2 3 4 5 6 7 8

Частный индекс потребления
хирономид 19.81 30.39 36.41 36.05 0.22 0.36 25.65 1.75
моллюсков 0.01 0.49 0.00 0.26 0.01 0.24 0.00 0.17
олигохет 0.00 0.03 0.05 0.00 0.00 0.61 0.09 0.17

Общий индекс потребления 19.82 30.91 36.46 36.31 0.23 1.21 25.74 2.09
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данные подтверждаются полученной нами корре-
ляционной зависимостью накопления сухого ве-
щества в скелетных мышцах леща от уровня за-
грязнения станций Рыбинского водохранилища.
На участках, имеющих высокую концентрацию
загрязняющих веществ (ст. 6 и 8) в мышечной
ткани лещей выявлено наименьшее значение су-
хого вещества, являющегося результатом усвояе-
мости пищи. Следует отметить, что и на условно
чистой ст. 1 этот показатель был низким.

Уровень минерального обмена также зависел
от места обитания лещей. Наибольшие значения
зольных веществ в мышечной ткани лещей заре-
гистрированы на условно чистых ст. 2 и 3, наи-
меньшие – на ст. 5, 7, 8.

Накопление белка в мышцах леща в наимень-
шей степени зависело от места его обитания.
Максимальные показатели наблюдались в мыш-
цах особей на условно чистых ст. 2 и 3, минималь-
ные – на относительно благоприятных по эколо-
гической обстановке ст. 1 и 5. На наиболее загряз-
ненных участках Рыбинского водохранилища
содержание белка в мышечной ткани леща имело
средние значения. Связи между углеводистой ча-
стью мышечной ткани леща, представленной
БЭВ, и местом обитания рыб не обнаружено. В
мышцах лещей, отобранных на станциях в зоне
антропогенного загрязнения, были средние зна-
чения БЭВ.

Интересен факт, что на ст. 5 у лещей с относи-
тельно высоким содержанием жира, белка и ми-
неральных веществ в мышечной ткани выявлен
низкий общий индекс потребления макрозообен-
тоса. При этом значение частного индекса по-
требления хирономид достигало лишь 0.22, а доля
хирономид в общей биомассе макрозообентоса
равнялась нулю. Такие особенности можно объяс-
нить миграцией лещей. Известно, что лещ в водо-
хранилище представляет собой единую популя-
цию, состоящую из локальных стад (группировок).
Они различаются масштабами перемещения в
процессе нереста и нагульного периода, и делятся
на оседлых особей и мобильных, перемещающих-
ся в поисках пищи на большие расстояния [3].
Кроме того, Б.А. Флёров [26] ранее отмечал, что
осенью лещ мог приходить на зимовку из неза-
грязненных районов Рыбинского водохранилища
в Шекснинский плес. Таким образом, из-за ми-
грации лещей в течение года в одной выборке
могли находиться как особи, обитающие в загряз-
ненных районах, так и приплывающие туда из бо-
лее чистых мест.

Выводы. В мышцах леща из районов Рыбин-
ского водохранилища с большей антропогенной
нагрузкой выявлены негативные изменения по-
казателей липидного и минерального обмена, в
меньшей степени – белкового. Изменения пока-
зателей углеводного обмена отсутствуют. С уве-

личением уровня загрязнения уменьшается упи-
танность рыб. При сходных кормовых условиях
на разных станциях снижение значения общего
индекса потребления корма, характеризующего
интенсивность питания леща, может быть связа-
но с изменением пищевого поведения, вызван-
ным высоким уровнем антропогенной нагрузки
на исследуемых участках водохранилища.
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Physiological Parameters of Bream (Abramis brama L.)
in Parts of the Rybinsk Reservoir of Different Types

A. A. Payutaa, *, E. G. Pryanichnikovab, G. Kh. Shcherbinab, S. N. Perovab, and E. A. Flerovaa, c

aResearch Institute of Animal Breeding and Forage Production, ul. Lenina, 1, Yaroslavl oblast, Mikhailovsky, 152517 Russia
bPapanin Institute for Biology of Inland Waters, Russian Academy of Sciences,

Borok, Nekouzskii raion, Yaroslavl oblast, 152742 Russia
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The specific features of accumulation of fat, protein, mineral and nitrogen-free extractive substances in the
skeletal muscles of bream (Abramis brama L.) from areas of the Rybinsk reservoir subjected to a different de-
gree of anthropogenic load has been studied. The data on its nutritive base and feeding in the reservoir are
presented. It is shown that in the areas of the Sheksna reach with high food capacity located in the zone of
prolonged local anthropogenic pollution the feeding intensity of bream decreases. This leads to a decrease in
the fatness of fish, the amount of fat and mineral substances in their muscle tissues compared to specimens
from conditionally clean stations in the Mologa and Volga reaches with high food capacity.

Keywords: Rybinsk Reservoir, bream Abramis brama, chemical composition, muscle tissue, macrozooben-
thos, index of consumption
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