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Определены оптимальные параметры размещения в почве комплексного удобрения состава
N5P25K30B0.3 при припосевном ленточном внесении под лен-долгунец. Локальное внесение ком-
плексного удобрения в дозе 200 кг/га в междурядья через 15 см на глубину 7 см от поверхности поч-
вы в сравнении с разбросным внесением под культивацию повысило активность корневой системы,
коэффициент использования фосфора из удобрения – на 2.6, калия – на 8.7%, урожайность льно-
волокна – на 1.9 ц/га. Окупаемость удобрения увеличилась на 1.57 кг/кг, биоэнергетическая эффек-
тивность – на 0.9 ед. Благодаря совмещению операции посева льна с внесением удобрения затраты
труда снизились на 0.64 чел.-ч/га, расход ГСМ – на 2.2 кг/га.
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ВВЕДЕНИЕ
В современных условиях при высоких ценах на

удобрения особое значение имеет поиск опти-
мальных способов их применения, позволяющих
получить максимальный эффект, рационально
использовать потенциал растений и имеющиеся
ресурсы. Традиционная технология применения
минеральных удобрений под лен-долгунец,
предусматривающая внесение полной дозы удоб-
рений до посева, с последующей заделкой почво-
обрабатывающими орудиями является высоко-
производительной, но имеет ряд недостатков.
В первую очередь большая неравномерность (до
60–80%) распределения удобрений по поверхно-
сти и глубине обрабатываемого слоя почвы, что,
как правило, приводит к неравномерному стебле-
стою льна и снижению урожайности и качества
продукции [1, 2].

Наиболее перспективным способом использо-
вания удобрений является локальное их внесение,
при котором сокращается контакт удобрений с
почвой, питательные вещества внутри ленты оста-
ются в легкодоступной форме, коэффициенты ис-
пользования питательных веществ на 10–15%

больше, чем при разбросном способе внесения.
В связи с этим оптимальные дозы удобрений при
локальном внесении на 30–50% меньше, чем ре-
комендуемые для разбросного внесения, что осо-
бенно актуально в условиях высоких цен на ми-
неральные удобрения [2, 3].

При выборе способов внесения удобрений под
лен-долгунец необходимо учитывать ряд специ-
фических особенностей этой культуры. Культура
мелкосемянная, глубина заделки семян составля-
ет 1.5–3.0 см, как правило, возделывается узко-
рядным способом с шириной междурядья 7.5 см.
При повышенной концентрации удобрений в
почве дружность прорастания и полевая всхо-
жесть семян льна снижаются в большей степени,
чем, например, зерновых культур. В питательной
среде льну необходимо более широкое соотноше-
ние между азотом, с одной стороны, и фосфором,
калием, с другой. Получение высококачествен-
ного льноволокна во многом зависит от обеспе-
ченности растений такими микроэлементами,
как бор, цинк, медь. Все это свидетельствует о
том, что льну-долгунцу необходимы специальные
удобрения, соответствующие его биологическим
особенностям [1, 4–6].

1 Работа выполнена по Госзаданию № 075-00853-19-00 и
финансовой поддержке Минобрнауки РФ.
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Цель работы – определение параметров разме-
щения в почве комплексного удобрения состава
N5P25K30B0.3 при локальном ленточном внесе-
нии под лен-долгунец и эффективности этого
приема по сравнению с разбросным способом
внесения.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Эффективность припосевного ленточного

внесения комплексного удобрения сравнивали с
разбросным способом его внесения под ранневе-
сеннюю культивацию. Исследование проводили
в Центральном районе Нечерноземной зоны
(Тверская обл.) в полевых опытах на дерново-
подзолистой среднесуглинистой почве. Реакция
почвенной среды была от слабокислой до ней-
тральной (pHKCl 4.4–5.4), содержание подвижно-
го фосфора (по Кирсанову) – высокое и очень
высокое (216–350 мг/кг), калия – среднее и по-
вышенное (94–136 мг/кг). Содержание подвиж-
ного бора по Никишкиной – от низкого до сред-
него (0.23–0.66 мг/кг), содержание подвижного
цинка – низкое (0.20–1.24 мг/кг). Содержание гу-
муса (по Тюрину) менялось от 1.92 до 2.26%.

Параметры размещения удобрения в почве
изучали в мелкоделяночных полевых опытах.
Удобрение вносили непосредственно под семен-
ные рядки и в междурядья с расстоянием между
лентами 7.5 и 15 см (в каждое посевное междуря-
дье и в каждое 2-е междурядье) на глубину 5 и 7 см
от поверхности почвы в дозах 100 и 200 кг/га. Вне-
сение удобрений и посев льна-долгунца сорта
Торжокский-4 проводили вручную при помощи
специальных маркеров. Площадь опытной де-
лянки составляла 1 м2, повторность опытов ше-
стикратная.

В техническом плане наиболее простым спо-
собом является расположение лент удобрений че-
рез 15 см, что возможно осуществить переобору-
дованной сеялкой СЗ–3,6А–0,2, оснащенной
комбинированными сошниками. Поэтому одно-
временно с поиском оптимальных параметров
изучали эффективность комплексного удобрения
при его размещении в междурядья с расстоянием
между лентами 15 см на глубину 5 и 7 см от по-
верхности почвы в дозах 100 и 200 кг/га. Площадь
опытной делянки составляла 25 м2, повторность
опытов четырехкратная.

Учеты и наблюдения в опытах проводили в со-
ответствии с методикой [7]. Обработку почвы под
лен-долгунец проводили согласно рекомендо-
ванной для данной зоны технологии возделыва-
ния. Предшественниками льна были яровые зер-
новые (овес и ячмень). Учет урожая проводили в

фазе ранней желтой спелости. Урожайные дан-
ные приведены к стандартным показателям по
чистоте и засоренности и обработаны методом
дисперсионного анализа.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Условия влагообеспеченности льна больше

всего определяют осадки мая–июля. Погоду в пе-
риод вегетации растений хорошо отражает гидро-
термический коэффициент по Селянинову
(ГТК). Если ГТК <1.0, то погодные условия счи-
таются засушливыми, если ГТК = 1.3–1.6, то по-
года в отношении влаги и тепла благоприятна для
льна-долгунца, если ГТК ≥ 2.0, то этот показатель
отражает избыток влаги [8].

Погодные условия в течение 3-х учетных лет
различались по уровню увлажнения, что позво-
лило наиболее полно выявить эффективность ло-
кального внесения комплексного удобрения под
лен-долгунец. Один год отличался резким дефи-
цитом влаги на протяжении всего периода вегета-
ции (ГТК мая–августа = 0.89). Во 2-й год резкий
дефицит влаги отмечен только в период посев–
всходы (ГТК мая = 0.47). Условный баланс влаги
в период интенсивного роста льна в июне–июле
был близок к оптимальному и оставил 1.70.
В среднем за май–август увлажнение было уме-
ренным (ГТК = 1.49). Третий год отличался бóль-
шим избытком влаги в период посев–всходы
(ГТК мая = 3.28), умеренным увлажнением в
июне (ГТК = 1.32) и дефицитом влаги в дальней-
шем (ГТК июля–августа = 0.85–1.05). В среднем
за май–август ГТК составил 1.94.

Поскольку при дозах 100 и 200 кг/га отмечали
одинаковые закономерности изменения росто-
вых процессов льна, данные по влиянию пара-
метров размещения удобрения в почве на сбор
льносоломы приведены в среднем для 2-х доз
(рис. 1).

Агрономическая эффективность при локаль-
ном внесении комплексного удобрения под лен-
долгунец различалась по годам и зависела от агро-
метеорологических условий. Например, при рез-
ком дефиците влаги в течение всего периода веге-
тации (ГТК за май–август = 0.89) расположение
лент удобрения относительно посевных рядков
(непосредственно под рядки, либо в междурядья
через 7.5 или 15 см) значения не имело. С увели-
чением глубины заделки с 5 до 7 см отмечена тен-
денция к увеличению продуктивности растений.

При нормальном увлажнении (ГТК за май–ав-
густ = 1.49) больший сбор льносоломы (567 г/м2)
получили при расположении лент удобрения в
междурядья с расстоянием между лентами 7.5 см.
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При внесении под семенные рядки он снижался
на 19 г/м2 (на 3.4%), при внесении в междурядья
через 15 см достоверное снижение составило
49 г/м2 (8.6%). В этих условиях преимущество
имела также более глубокая заделка удобрения в
почве – прибавка составила 28 г/м2 (5.3%).

При избыточном увлажнении в первой поло-
вине вегетации (ГТК мая–июня = 2.30) бóльшую
продуктивность (597 г/м2) обеспечило размеще-
ние удобрений под семенными рядками. При вне-
сении удобрения в междурядья через 7.5 и 15 см от-
мечено ее достоверное снижение на 20 и 31 г/м2

(3.3 и 4.5%) в сравнении с внесением удобрения
под семенные рядки. Увеличение глубины задел-
ки удобрения не оказало влияния на сбор льносо-
ломы.

При разбросном внесении сбор льносоломы в
1-й год составил 451, во 2-й год – 526 и в 3-й год –
556, в среднем – 511 г/м2. В среднем за 3 года при
расположении лент удобрения под семенными ряд-
ками сбор льносоломы в сравнении разбросным
внесением увеличился на 28.5 г/м2 (на 5.7%), при
внесении в междурядья через 7.5 см – на 27.5 г/м2

(на 5.5%), через 15 см – на 9.5 г/м2 (на 2.0%).
С увеличением глубины заделки удобрения сбор
соломы повысился на 13.0 г/м2 (на 2.5%).

Качество льносоломы зависело в большей степе-
ни от погодных условий, сложившихся в период
формирования волокна, чем от способа внесения
удобрения. При резком дефиците влаги получили
льносолому с самыми низкими показателями: гор-
стевая длина – 61–67 см, прочность – 24–26 кгс,
содержание луба – 28–30%, номер – 1.10–1.25.
Способы внесения в этих условиях не оказывали
влияния. В более благоприятные годы для произ-
растания льна-долгунца локальное внесение удоб-
рений увеличивало горстевую длину на 3–5 см, со-
держание луба – на 1–4%, номер льносоломы –
на 0.25–0.50 ед. Закономерного изменения этих
показателей в зависимости от горизонтального и
вертикального размещения удобрения в почве не
отмечено.

Четкой закономерности по изменению семен-
ной продуктивности льна-долгунца в зависимо-
сти от горизонтального размещения удобрения в
почве не прослежено, но отмечена тенденция к
увеличению данного показателя при более глубо-

Рис. 1. Влияние параметров размещения в почве комплексного удобрения на сбор льносоломы, г/м2 (среднее для доз
100 и 200 кг/га НСР05 1-й год – Fфакт>Fтабл, НСР05 2-й год – 22, НСР05 3-й год – 20 г/м2).
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кой заделке удобрения – на 7 см от поверхности
почвы.

При резком дефиците влаги (ГТК = 0.89), при-
водящем к повышению концентрации ионов в
очаге удобрения, у растений льна-долгунца уве-
личивалась масса корневой системы в период
быстрого роста–бутонизации при локальном
внесении удобрения на 16–38%, при разбросном
способе внесения – на 7%. В условиях нормаль-
ного увлажнения (ГТК = 1.49) способ внесения
удобрения не оказывал влияния на массу корней
(табл. 1).

Отметив в целом поверхностный характер
корневой системы льна (70–84% массы корней
располагалось в слое 0–10 см), наблюдали поло-
жительное влияние локализации удобрения на
развитие корней в нижнем слое пахотного гори-
зонта. При локальном внесении удобрения доля
корней в слое 11–20 см составляла 26–30% про-
тив 20% при разбросном его внесении. Таким об-
разом, меняя способ внесения удобрений, можно
управлять распределением корневой системы в
почве, что позволит лучше использовать пита-
тельные вещества и запасы почвенной влаги во
всем пахотном горизонте.

Для активного поглощения элементов пита-
ния имели значение не только мощность корне-
вой системы и ее распределение в слоях пахотно-
го горизонта, но и физиологическая активность
корней. Сосущая сила корней при локальном вне-

сении удобрения была больше на 0.25–0.85 атм.,
коэффициент продуктивности – на 0.09–3.19 ед.
в сравнении с разбросным внесением. С увеличе-
нием глубины заделки удобрения с 5 до 7 см отме-
чена тенденция к увеличению активности корне-
вой системы льна.

Коэффициенты использования элементов пи-
тания из удобрения (КИУ), рассчитанные раз-
ностным методом, были наиболее высокими при
локальном внесении удобрения на глубину 7 см
от поверхности почвы и составили: фосфора –
6.0–11.0%, калия – 15.3–25.6% (табл. 2).

Внесение комплексного удобрения в междуря-
дья с расстоянием между лентами 15 см на глуби-
ну 7 см от поверхности почвы в дозе 100 кг/га по-
высило урожайность всего льноволокна на
0.5 ц/га, окупаемость удобрения дополнитель-
ным урожаем волокна – на 0.2 кг/кг. При внесе-
нии дозы 200 кг/га эффективность была больше:
прибавка урожайности составила 1.9 ц/га, окупа-
емость удобрения повысилась на 1.57 кг/кг в
сравнении с разбросным внесением под культи-
вацию. Качество трепаного волокна практически
не зависело от способа внесения удобрения.

Использование удобрения в дозе 100 кг/га при
локальном внесении было более эффективным,
чем разбросное внесение вдвое большей дозы
(200 кг/га) и обеспечило повышение коэффици-
ента использования фосфора на 7.6%, калия – на
19.0%, урожайности всего волокна – на 0.6 ц/га.

Таблица 1. Влияние способа внесения удобрения на массу, активность и распределение корневой системы льна-
долгунца в период быстрого роста–бутонизации

Показатель Без удобрения
Доза 200 кг/га, 
вразброс под 
культивацию

Доза 200 кг/га, 
в междурядья через 

15 см на глубину 5 см

Доза 200 кг/га,
в междурядья через

15 см на глубину 7 см

ГТК май–август = 0.87
Воздушно-сухая масса кор-
ней, г/100 растений

3.32 3.56 4.57 3.85

Сосущая сила корней, атм. 1.35 2.55 2.90 3.40
Коэффициент продуктивно-
сти корней, ед.

8.90 8.91 9.00 9.43

ГТК май–август = 1.49
Воздушно-сухая масса кор-
ней, г/100 растений

4.08 4.55 4.52 4.56

Сосущая сила корней, атм. 2.35 3.35 3.60 4.05
Коэффициент продуктивно-
сти корней, ед.

5.83 6.26 7.63 9.45

Доля корней в слое почвы, %
0–10 см 80 80 70 74

11–20 см 20 20 30 26
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В производственных условиях при использо-
вании модернизированной льняной сеялки СЗ–
3,6А–0,2 внесение удобрения в междурядья с рас-
стоянием между лентами 15 см на глубину 7 см от
поверхности почвы в дозе 200 кг/га увеличило
урожайность льносоломы на 0.7 ц/га без измене-
ния его качества. Благодаря совмещению опера-
ции посева с внесением удобрения затраты труда
снизились на 0.64 чел.-ч/га, ГСМ – на 2.2 кг/га.
Биоэнергетическая эффективность увеличилась с
1.7 до 2.6 ед.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, локализация комплексного
удобрения при основном внесении под лен-дол-
гунец увеличивала массу и сосущую силу корней,
способствовала распределению корневой систе-
мы в пахотном горизонте, в результате повышал-
ся коэффициент использования фосфора из
удобрения на 2.6–3.2, калия – на 8.7–11.4% в
сравнении с разбросным способом внесения под
культивацию.

При припосевном ленточном внесении ком-
плексного удобрения состава N5P25K30B0.3 наи-
большая продуктивность льна-долгунца достига-
лась при размещении удобрения под семенные
рядки и в междурядья с расстоянием между лен-
тами 7.5 см. С увеличением расстояния между
лентами до 15 см эффективность локального вне-
сения снижалась, но преимущество перед раз-
бросным внесением сохранялось. Оптимальной

для заделки комплексного удобрения была глуби-
на 7 см от поверхности почвы.

Внесение комплексного удобрения в дозе
200 кг/га в междурядья через 15 см на глубину 7 см
от поверхности почвы обеспечивало прибавку
урожайности льноволокна в сравнении с разброс-
ным внесением равной дозы под культивацию в
размере 1.9 ц/га. Окупаемость удобрения увеличи-
лась на 1.57 кг/кг, биоэнергетическая эффектив-
ность – на 0.9 ед. Благодаря совмещению посева
льна с внесением удобрения затраты труда снизи-
лись на 0.64 чел.-ч/га, расход ГСМ – на 2.2 кг/га.
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Efficiency of Application of Complex Fertilizer under of Fibre Flax
N. N. Kuzmenko

Institute of Flax – Federal Scientific Center for Bast Crops
ul. Lunacharskogo 35, Tver region, Torzhok 172002, Russia

E-mail: kuzmenko.nataliya2010@mail.ru

The optimal parameters of placement in the soil of a complex fertilizer composition N5P25K30B0.3 at pri-
posevnom tape introduction under of fibre f lax are determined. The local introduction of complex fertilizers
in the dose of 200 kg/ha between rows of 15 cm to a depth of  7 cm from the soil surface compared to broadcast
make under cultivation increased activity of the root system, the utilization of phosphorus from fertilizers
by 2.6%, potassium – by 8.7%, the yield of f lax fiber – 1.9 с/ha. The payback of fertilizer increased by
1.57 kg/kg, the bioenergetic efficiency – by 0.9 units. Due to the combination of f lax sowing operation with
fertilization, labor costs decreased by 0.64 people-hour/ha, fuel consumption – by 2.2 kg/ha.

Key words: fibre f lax, complex fertilizer, local application, spacing, depth of sealing.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


