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ВВЕДЕНИЕ
Анализ данных отечественных и зарубежных

исследований показывает, что с периода прорас-
тания и до конца вегетационного периода культу-
ра и сорняки оказывают взаимное влияние друг
на друга. Степень этого воздействия в значитель-
ной степени зависит как от биологической осо-
бенности культуры, так и от массы и количества
сорных растений в фитоценозе, плодородия поч-
вы, минерального питания и погодных условий
как текущего года, так и предшествующих лет.

Все агротехнические мероприятия должны
быть направлены на создание наиболее благо-
приятных условий для развития и роста культур-
ных растений, начиная от ранних фаз и в течение
всего периода вегетации [1–5]. В первую очередь
к ним относится борьба с вредными организмами
в посевах [6–11]. Несоблюдение данного требова-
ния приводит к резкому снижению урожайности
[12–20]. В связи с этим разработка различных мер
борьбы с сорняками в посевах возделываемых

культур является актуальной проблемой, от ре-
шения которой зависит стабильность получае-
мых урожаев.

Цель работы – изучение последействия при-
мененных мер борьбы с сорняками в 8-польном
зернопаропропашном севообороте на сорный
компонент и урожайность заключительного поля
ячменя.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Опыты были заложены в НИИСХ “Юго-Во-
стока” в 2002–2016 гг. Почва – южный чернозем
тяжелосуглинистый с содержанием гумуса 4.56%.
Исследования были проведены в многолетнем
стационарном 8-польном зернопропашном сево-
обороте, развернуты во времени и пространстве
со следующим чередованием культур: чистый пар –
озимая пшеница – твердая яровая пшеница – бо-
бовые (нут) – мягкая яровая пшеница – просо –
пропашные культуры (подсолнечник, кукуруза) –
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заключительное поле (ячмень, овес). В заключи-
тельном поле высевали ячмень сорта Нутанс 187.

Площадь учетной делянки – 252 м2, повтор-
ность четырехкратная, на одну половину делянки
вносили рекомендованные дозы удобрений, на
другую – нет, гербицидами обрабатывали всю де-
лянку.

В опыте изучали последействие в 4-х вариан-
тах. В варианте 1 в посеве предшественника (ку-
курузы) химическую прополку не проводили,
сорные растения подавляли агротехническими
приемами (контроль без обработки гербицида-
ми). В вариантах 2 и 3 на фоне агротехнических
приемов применяли первую и вторую системы за-
щиты (препарат фронтьер с нормами расхода 1.25
и 1.5 л/га и препарат аминопелик – 1.3 и 1.2 л/га
соответственно), в варианте 4 – третью систему
защиты – препарат аминопелик 1.6 л/га (эталон).

Весь период исследований разбили на группы
лет: сухие годы – за май–июль выпало всего 81 мм
осадков, за год 399 мм; средние годы – за май–
июль выпало 129 мм, 434 мм за весь год; благо-
приятные годы – за май–июль выпало 184 мм
осадков, за весь год 584 мм. Среднемноголетняя
сумма осадков составила за май–июль 139 мм,
или 451 мм за год.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Гербициды, примененные в посеве предше-

ственника ячменя, способствовали значительно-
му снижению засоренности посевов. При систе-
матическом применении гербицидов было значи-
тельно меньше всех групп сорняков, что можно
объяснить проявлением последействия на сор-
ные растения за прошлые годы. Погодные усло-
вия наложили также отпечаток на засоренность
посевов заключительного поля: при исходном
учете в благоприятные годы она составила 245, в
средние – 138, в сухие только – 88.2 шт./м2 или в
1.78 и 2.78 раза меньше, чем во влажные.

Минеральные удобрения в последействии, как
правило, провоцировали к прорастанию большее
количество сорняков как в сухие, так и во влаж-
ные годы на 3.3–9.6%, за весь период исследова-
ний – на 7.8%. Засоренность на неудобренном
фоне составила 163, на удобренном – 176 шт./м2

(табл. 1).
Перед уборкой количество многолетних сор-

няков в сухие годы сократилось на 7.9, однолет-
них – на 70.3% и составило 45.9, во влажные –118
шт./м2 (табл. 2). Масса сорных растений в сухие
годы достигла максимальной величины 905 г/м2

из них 875 – многолетники и всего 29.1 г/м2 – од-
нолетники. Во влажные и средние годы масса
сорных растений была равна 544 и 541 г/м2, из них

Таблица 1. Влияние комплексного применения разных приемов борьбы с сорняками и удобрений на засорен-
ность ячменя (заключительное поле)

Примечания. 1. В контроле приведена численность сорняков (шт./м2), в остальных вариантах – их гибель (% от контроля).
2. Агротехнические приемы – контроль без гербицидов, первая система защиты – фронтьер 1.25 л/га + аминопелик 1.3 л/га,
вторая система – фронтьер 1.5 л/га + аминопелик 1.2 л/га, третья система – аминопелик 1.6 л/га (эталон). То же в табл. 3–5.

Вариант

Количество сорняков, шт./м2

при полных всходах перед уборкой

всего
в т.ч.

всего многолетние однолетние
многолетние однолетние

без удобрений
Агротехнические
приемы

163 34.8 128 102 27.2 75.1

Первая система 39.1 69.0 31.0 40.4 62.5 32.4
Вторая система 36.6 73.0 26.7 37.6 68.0 26.6
Третья система 18.6 64.4 6.2 33.7 60.3 24.1

Удобренный фон
Агротехнические
приемы

175.8 27.4 148.4 105.9 28.1 77.8

Первая система 39.6 55.8 36.6 43.6 64.8 36.0
Вторая система 34.8 65.7 29.2 37.8 69.0 26.5
Третья система 26.9 60.2 20.8 35.3 63.3 25.2
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на долю многолетних приходилось 88.9 и 70.1% от
общей массы, в сухие – 96.8% (табл. 3). Масса од-
нолетних сорняков в благоприятные годы была в
2 раза больше, чем в сухие.

Показано, что в засушливые годы формиро-
вался сорный фитоценоз, состоящий преимуще-
ственно из многолетних сорняков. Их доля со-
ставляла 63.4%, а в средние и влажные годы – 14.1
и 23.2% соответственно. В средние и влажные го-
ды в посевах по численности преобладали одно-

летние виды, по массе во все периоды исследова-
ния доминировали корнеотпрысковые сорняки,
особенно в засушливые годы. При систематиче-
ском применении гербицидов было значительно
меньше сорняков, что можно объяснить проявле-
нием последействия на сорные растения за про-
шлые годы.

Использование почвенных гербицидов в посе-
вах предшественников позволило снизить конку-
ренцию между сорняками и культурой за основ-

Таблица 2. Влияние комплексного применения разных приемов борьбы с сорняками и удобрений на засорен-
ность ячменя в разные по влагообеспеченности годы

Примечания: 1. Над чертой – шт./м2, под чертой – % гибели. 2. НСР05 фон = 21 шт./м2, НСР05 системы = 30 шт./м2, НСР05
взаимодействие фон×система = 42 шт./м2.

Условия увлажненности, годы опыта
Среднее

Вариант
сухие средние благоприятные

всего много-
летние

одно-
летние всего много-

летние
одно-

летние всего много-
летние

одно-
летние всего много-

летние
одно-

летние

Без удобрений
Агротехниче-
ские методы 
(контроль)

45.9 29.1 16.8 170 23.9 146 118 27.4 90.6 102 27.2 75.1

Первая 
система
Вторая 
система
Третья 
система

23.8
48.1

7.4
74.6

16.4
2.4

107
37.1

11.6
51.5

95.3
34.6

70.7
40.1

12.0
56.2

58.7
35.6

61.0
40.4

10.2
62.5

50.8
32.4

17.3
62.3

11.6
31.1

11.6
31.1

118
30.5

7.4
69.0

111
24.1

77.4
34.4

12.3
55.1

65.1
28.1

63.8
37.6

87
68.0

55.1
26.6

21.5
53.2

10.6
36.9

10.6
36.9

123
27.3

10.7
55.2

113
22.8

80.6
31.7

10.8
60.6

69.8
23.9

67.8
33.7

10.8
60.3

57.0
24.1

Таблица 3. Влияние комплексного применения агротехнических приемов, гербицидов и удобрений на снижение
массы сорняков под посевами ячменя в разные по влагообеспеченности годы

Примечания. 1. Над чертой – г/м2, под чертой – % их гибели. 2. НСР05 фоны = 35 г/м2, НСР05 системы = 134 г/м2, НСР05
взаимодействие фон × система = 190 г/м2.

Условия увлажненности, годы опыта
Среднее

Вариант
сухие средние благоприятные

всего много-
летние

одно-
летние всего много-

летние
одно-

летние всего много-
летние

одно-
летние всего много-

летние
одно-

летние

Без удобрений
Агротехни-
ческие приемы 
(контроль)

905 875 29.1 541 379 162 544 483 60.4 676 606 70.2

Первый
комплекс **
Второй
комплекс
Третий 
комплекс

238
73.7

149
82.9 +

88.3
203

376
30.5

248
34.6

128
20.7

247
51.3

213.6
55.8

51.0
15.6

278.1
58.9

197.1
67.5 +

81.0
15.4

161
82.2

120
86.3 +

40.6
39.5

196
63.7

76.6
79.8

119
26.1

305
43.8

233.0
51.8 +

72.3
19.7

229.0
66.1

158.4
73.8 +

70.6
0.6

254
71.9

204
76.7 +

50.6
73.9

234
56.6

101
73.3

133
17.7

277.7
48.9

194.1
59.8

83.6
38.4

260.0
61.5

178.1
70.6 +

81.9
16.7
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ные факторы роста и развития уже в начале веге-
тации. Почвенные гербициды во всех изучаемых
вариантах в последействии привели к сокраще-
нию численности однолетних сорных растений.
В благоприятные годы их положительное дей-
ствие было более значительным. При оптималь-
ной влажности почвы происходило более полное
раскрытие технических свойств препаратов.
В последействии засоренность посевов на не-
удобренном фоне при исходном учете при внесе-
нии экспериментальных препаратов снизилась
на 34.2–46.2%, при внесении эталона – на 27.4%,
на удобренном фоне – соответственно на 38.9–
47.6 и 30.1%.

В средние по влагообеспеченности годы на
удобренном фоне засоренность однолетниками
увеличилась на 18.4–33.8%. Число сорняков при
использовании гербицидов группы 2,4-Д возрос-
ло на 24.8–31.6%. Засоренность посевов при ис-
пользовании экспериментальных препаратов в
засушливые годы была меньше, чем в благопри-
ятные годы. Гибель однолетников в последей-
ствии составила при внесении гербицидов 31.6–
39.9, эталона – 12.2%.

В среднем за годы исследования количество
однолетних сорняков, оставшихся после приме-
нения препаратов на удобренном фоне, не пре-
вышало 64.0–71.0%, при внесении эталона – 80%
по отношению к контролю. Препараты, приме-
ненные на удобренном фоне в последействии,
обладали большей токсичностью, чем на неудоб-
ренном. Применение послевсходовых гербици-
дов в посевах кукурузы и других предшественни-
ков резко снизило засоренность корнеотпрыско-
выми сорняками. На уровень засоренности
сказалось также последействие комплексного
применения гербицидов и агротехнических мето-
дов борьбы с сорняками в предшествующие годы.
Почвенные гербициды усиливали действие по-
слевсходовых. Количество многолетников в су-
хие годы сократилось на 68.0–77.2%. В средние и
благоприятные годы техническая эффективность
препаратов не превышала 71.3%.

Общая засоренность посевов ячменя к уборке
при применении комплекса гербицидов в посевах
предшественников составляла не более 38–52,
эталона – 47% в сухие годы, во влажные годы за-
соренность посевов была значительно больше –
60.0–65.6%, в средние годы – 63.0–70.0. Анало-
гичная закономерность прослежена и при приме-
нении эталона. Его эффективность была меньше,
чем у препаратов, использованных в опыте (табл.
2). При применении комплекса гербицидов в по-
следействии масса сорняков была в 3.8–5.6 раза
меньшей, чем в контроле в сухие годы, в средние

годы – в 1.43–2.75 раза, во влажные – в 1.78–
2.06 раза.

Также в вариантах применения гербицидов
произошло изменение соотношения разных био-
логических групп сорняков. Если в контроле в су-
хие годы преобладали многолетники (63.4%), то
доля однолетников составила 36.6%. Под влияни-
ем гербицидов, примененных ранее, доля много-
летних сорняков составила 31.1–32.9, однолетних –
67.1–68.9%. При применении эталона они были
представлены в равных долях. Во влажные годы в
контроле многолетние виды занимали 23.2, одно-
летние – 76.8%. Препараты уменьшили количе-
ство корнеотпрысковых видов и их долю в фито-
ценозе до 15.9–17.0%, при этом возросла доля од-
нолетников до 83.0–84.1%. В средние годы из всех
сорняков многолетние корнеотпрысковые сор-
няки составляли 14.1, однолетние – 85.9%, герби-
циды уменьшили численность и их долю в фито-
ценозе до 6.3–10.9%.

В среднем за годы исследования применение
гербицидов позволило в последействии снизить
засоренность посева на 36.6–39.1% по сравнению
с контролем. К концу вегетационного периода
эффективность применения всех систем герби-
цидов снизилась. Под влиянием удобрений об-
щая численность сорняков возросла на 3.5%.
Удобрения несколько усиливали токсичность
препаратов с 33.7–40.4 до 35.3–43.5%. Масса сор-
ных растений к уборке под влиянием препаратов
сократилась на 58.9–66.1%. В последействии
удобрения снизили массу сорняков на 7.9%.

Примененные различные системы защиты в
посевах предшественников изменили соотноше-
ния групп сорняков. Снизилась доля многолет-
ников с 28.4 в контроле до 13.3–15.0% в опытных
вариантах. Под влиянием удобрений количество
многолетних сорняков возросло на 3.6%, а их до-
ля сократилась, но увеличилась засоренность од-
нолетниками. Сорняки, сохранившие жизнеспо-
собность, находились в угнетенном состоянии, о
чем свидетельствовала их низкая биомасса. Сред-
няя масса одного многолетнего сорного растения
на участках, где применяли в посевах предше-
ственников гербициды, составила 18.9 г, в кон-
троле – 20.5 г, на удобренном фоне – 16.7 и 19.1 г
соответственно, т.е. показатели уменьшились на
7.8 и 12.6%.

В посевах ячменя, в заключительном поле сор-
няки проявляли в засушливые годы наибольшую
вредоносность. Снижение урожайности культу-
ры составило 3.2–6.7 кг/га (0.59–1.24%) в пере-
счете на одно сорное растение (табл. 4).
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Таблица 4. Изменение урожайности в посевах ячменя (заключительное поле) в зависимости от численности сор-
няков

Вариант

Урожайность Сорняки Снижение 
на 1 сорняк

кг/га
прибавки всего, 

шт./м2

cостав, %

кг/га % многолетние однолетние кг %

Без удобрений
Сухие годы

Агротехнические
приемы (контроль)

535 45.9 63.4 36.4

Первая система 682 147 27.5 23.8 31.1 68.9 6.65 1.24
Вторая система 625 90 16.8 17.3 32.9 67.1 3.15 0.59
Третья система 628 93 17.4 21.5 50.7 49.3 3.81 0.71

Средние годы
Агротехнические 
приемы (контроль)

2210 170 14.1 85.9

Первая система 2280 70 3.2 107 10.9 89.1 1.11 0.05
Вторая система 2140 –79 –3.6 118 6.3 93.7
Третья система 2510 291 13.1 123 8.7 91.3 6.27 0.28

Благоприятные годы
Агротехнические
приемы (контроль)

1910 170 23.2 76.8

Первая система 2020 106 5.5 107 17.0 83.0 2.24 0.12
Вторая система 1900 –6 –3.6 118 15.9 84.1
Третья система 1970 60 13.1 123 13.4 86.6 1.60 0.08

Средние годы
Агротехнические 
приемы (контроль)

1470 102 26.6 73.4

Первая система 1580 114 7.8 61.0 16.7 83.3 2.76 0.19
Вторая система 1480 14 1.0 63.8 13.6 86.4 0.36 0.02
Третья система 1590 121 8.2 67.8 15.9 84.1 3.51 0.24

Потери в средние годы равнялись 1.1–6.3 кг
(0.05-0.28%) а в благоприятные 1.6–2.2 кг/сорное
растение (0.08–0.12%), что по сравнению с засуш-
ливыми годами было в 7–10 раз меньше. Приме-

нение удобрений снижало вредоносность сорня-
ков более сильно в сухие годы с 0.59–1.24% до
0.47–0.53%, а во влажные несколько увеличило с
0.08–0.12 до 0.13–0.14%. Снижение урожайности

Таблица 5. Изменение урожайности ячменя в посевах заключительного поля севооборота в зависимости от мас-
сы сорняков

Вариант

Урожайность Сорняки Снижение 
урожайности 
на 1 г сорнякац/га

прибавки всего, 
г/м2

состав в %

ц/га % многолетние однолетние кг %

Среднее
Агротехнические 
приемы (контроль)

147 676 89.6 10.4

Первая система 158 11 7.8 278 70.9 29.1 0.29 0.02
Вторая система 148 1 1.0 229 69.2 30.8 0.03 0.002
Третья система 159 12 8.2 260 68.5 31.5 0.29 0.02



АГРОХИМИЯ  № 12  2020

ВЛИЯНИЕ РАЗЛИЧНЫХ МЕР БОРЬБЫ С СОРНЯКАМИ 43

на 1 г вегетативной массы сорных растений пока-
зало, что наиболее вредоносными были сорняки в
засушливые годы: уменьшение урожайности со-
ставило от 0.02 до 0.04%/г сорного растения, в
благоприятные годы – 0.01–0.02%. При примене-
нии удобрений вредоносность 1 г сорной расти-
тельности снижалась в средние годы, в сухие
оставалась на прежнем уровне, во влажные годы –
повышалась (табл. 5).

За годы исследования удельная вредоносность
одного сорного растения составила 0.36–
3.51 кг/га (0.02–0.24%). Удобрения уменьшали
вредоносность до 2.1–3.21 кг/га (0.14–0.21%),
вредоносность 1 г вегетативной массы – до 0.03–
0.29 кг/га (0.002–0.02%).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, применение гербицидов в посе-

вах предшественников ячменя (в заключительном
поле севооборота) приводило к значительному
снижению засоренности по сравнению с одними
агротехническими приемами. Эффективность
гербицидов на удобренном фоне была выше, чем
на неудобренном. Из испытанных препаратов
наибольшей технической эффективностью обла-
дала система гербицидов, состоящая из почвен-
ных и послевсходовых гербицидов, используемых
в минимальной дозировке по сравнению с этало-
ном-препаратом аминопелик, использованном в
максимальной норме расхода. В отличие от эта-
лона комплексное применение гербицидов дей-
ствовало не только на двудольные сорняки, но и
на однолетние злаковые.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Nikolaichenko N.V. Productivity of nontraditional me-

dicinal and forage crops in the conditions of dry steppe
of the Volga region // Inter. J. Adv. Biotechnol. Res.
2019. T. 10. № 2. C. 384–391.

2. Nikolaichenko N.V., Eskov I.D., Muraveva M.V., Strizh-
kov N.I., Azizov Z.M. Influence of the seeding rate,
sowing methods and disease and pest control measures
on the yield and quality of seeds for different varieties of
milk thistle // J. Pharmaceut. Sci. Res. 2017. T. 9. № 11.
C. 2263–2268.

3. Nikolaichenko N.V., Eskov I.D., Muraveva M.V., Strizh-
kov N.I., Azizov Z.M. Productivity and plant protection
from diseases and pests of milk thistle (variety amulet)
in chernozems in the steppe zone of the Volga region //
J. Pharmaceut. Sci. Res. 2017. T. 9. № 7. C. 1164–1168.

4. Nikolaichenko N.V., Eskov I.D., Druzhkin A.F., Shyuro-
va N.A., Kishnikatina A.N., Strizhkov N.I. Yield, oil
content and biochemical composition of seeds of milk
thistle, depending on the methods of soil cultivation in
the Volga region steppe zone // J. Pharmaceut. Sci.
Res. 2018. T. 10. № 1. C. 223–227.

5. Strizhkov N.I., Azizov Z.M., Suminova N.B., Eskov I.D.,
Nikolaichenko N.V., Molchanova A.V. The effect of the
sowing methods and the seeding rate on the yield of ni-
candra physalodes biomass in single-species and mixed
with sugar sorghum phytocenoses in the steppe zone of
the Volga region // J. Pharmaceut. Sci. Res. 2018. T. 10.
№ 4. C. 323–329.

6. Спиридонов Ю.Я., Будынков Н.И., Стрижков Н.И.,
Суминова Н.Б., Сайфуллина Л.Б., Ленович Д.Р., Сул-
танов А.С. Последействие гербицидов и динамика
их разложения в различных агроландшафтах // Аг-
рар. науч. журн. 2019. № 4. С. 27–31.

7. Спиридонов Ю.Я., Будынков Н.И., Дудкин И.В.,
Стрижков Н.И., Суминова. Б., Курасова Л.Г., Дау-
летов М.А. Распределение вредных организмов по
различным элементам рельефа и агроландшафта //
Аграр. науч. журн. 2018. № 6. С. 16–20.

8. Каменченко С.Е., Стрижков Н.И., Наумова Т.В.
Эколого-биоценотические закономерности раз-
множения лугового мотылька в агроценозах Ниж-
него Поволжья // Земледелие. 2013. № 3. С. 37–39.

9. Каменченко С.Е., Стрижков Н.И., Наумова Т.В.
Вредоносность остроголовых клопов на зерновых
культурах в Поволжье // Земледелие. 2015. № 2.
С. 37–38.

10. Каменченко С.Е., Стрижков Н.И., Наумова Т.В.
Факторы, влияющие на динамику популяций
вредных саранчовых в Нижнем Поволжье // Зем-
леделие. 2012. № 1. С. 41–43.

11. Спиридонов Ю.Я., Будынков Н.И., Дудкин И.В.,
Стрижков Н.И., Суминова Н.Б., Николайченко Н.В.,
Даулетов М.А., Ленович Д.Р. Взаимодействие куль-
турных растений и вредных объектов в агрофито-
ценозах // Аграр. науч. журн. 2018. № 7. С. 26–30.

12. Лебедев В.Б., Стрижков Н.И. Основные направле-
ния борьбы с пыреем ползучим // Достиж. науки и
техн. АПК. 2007. № 8. С. 30–31.

13. Стрижков Н.И. Экологически обоснованные ми-
нимально необходимые нормы и сроки примене-
ния гербицидов на полевых культурах // Достиж.
науки и техн. АПК. 2007. № 9. С. 19–20.

14. Стрижков Н.И., Лебедев В.Б., Каменченко С.Е.,
Долгополов Ю.И., Якушева Л.Д., Власенко Г.И. Вли-
яние различных факторов на формирование видо-
вого состава сорняков и уровень засоренности
культур в севооборотах Поволжья // Достиж. нау-
ки и техн. АПК. 2010. № 5. С. 15–17.

15. Спиридонов Ю.Я., Будынков Н.И., Стрижков Н.И.,
Суминова Н.Б., Николайченко Н.В., Ленович Д.Р.
Оптимальные нормы применения перспективных
химических средств защиты растений для склоно-
вых агроландшатов // Аграр. науч. журн. 2019. № 6.
С. 32–37.

16. Спиридонов Ю.Я., Будынков Н.И., Автаев Р.А.,
Стрижков Н.И., Атаев С.С.Х., Суминова Н.Б., Дау-
летов М.А., Ленович Д.Р. Разработка интегриро-
ванной технологии защиты посевов полевых куль-
тур от болезней, вредителей и сорняков на основе
биологических и химических методов // Аграр. на-
уч. журн. 2017. № 9. С. 37–42.

17. Спиридонов Ю.Я., Будынков Н.И., Автаев Р.А.,
Стрижков Н.И., Суминова Н.Б., Даулетов М.А.



44

АГРОХИМИЯ  № 12  2020

СПИРИДОНОВ и др.

Применение препарата Гермес при возделывании
подсолнечника // АПК России. 2017. Т. 24. № 2.
С. 303–307.

18. Спиридонов Ю.Я., Будынков Н.И., Автаев Р.А.,
Стрижков Н.И., Суминова Н.Б., Критская Е.Е.
Возделывание льна с применением Секатора Тур-
бо, Фуроре супер, Баритона и других препаратов в
условиях Поволжья // АПК России. 2017. Т. 24.
№ 2. С. 308–313.

19. Спиридонов Ю.Я., Будынков Н.И., Автаев Р.А.,
Стрижков Н.И., Суминова Н.Б., Критская Е.Е.

Применение Экспресса при возделывании под-
солнечника // АПК России. 2017. Т. 24. № 3.
С. 631–635.

20. Спиридонов Ю.Я., Будынков Н.И., Автаев Р.А.,
Стрижков Н.И., Суминова Н.Б., Критская Е.Е.
Разработка технологии борьбы с вредными орга-
низмами с помощью секатора Турбо, Ламадора,
Фалькона и других препаратов в посевах яровой
пшеницы // АПК России. 2017. Т. 24. № 3. С. 636–
642.

Influence of Various Weed Control Measures in Crop Rotation 
on the Final Field’s Clogging

Yu. Ya. Spiridonova,#, N. I. Budynkova, I. V. Dudkinb,##,
N. I. Strizhkovc,###, and N. B. Suminovad,####

a All Russian Research Institute of Phytopathology,
ul. Institute, vlad. 5, Moscow region, Odintsovo district, Bolshye vyazemye 143050, Russia

b Kursk Research Institute of Agro-Industrial Production
d. Cheremushki village, Kursk region, Kursky district 305526, Russia

c Кesearch Institute of Agriculture of the South-East
ul. Tulikova 7, Saratov 410010, Russia

d N.I. Vavilov Saratov State Agrarian University
Teatralnaya pl. 1, Saratov 410012, Russia

#E-mail: spiridonov@vniif.ru
##E-mail: kniiapp@mail.ru

###E-mail: raiser-saratov@mail.ru
####E-mail: suminovan@mail.ru

The article presents the results of the study of the aftereffect of fertilizers and preparations used in the fight
against weeds in the precursors to reduce weeds in the crops of the final crop rotation field-barley.

Key words: barley, mineral fertilizers, integrated techniques, agricultural practices, the weeds.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


