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Охотско-Чукотский надсубдукционный, верхнеальб‒кампанский вулканический пояс протягива-
ется вдоль северо-восточной окраины Азии более чем на 3000 км. В направлении к Тихому океану
этот пояс граничит с Охотоморским микроконтинентом на западе и с областью юрско‒раннемело-
вых Северо-Корякских террейнов на востоке. На разнообразных породных ассоциациях этих тер-
рейнов синхронно с вулканическими толщами Охотско-Чукотского вулканического пояса (ОЧВП)
формировались осадочные комплексы шельфового, мелководного и континентального генезиса,
не встречающиеся в ассоциациях глубоководных желобов или аккреционных призм, что свидетель-
ствует о положении позднемеловой зоны субдукции ОЧВП юго-восточнее области Северо-Коряк-
ских террейнов. Два этапа формирования надсубдукционных структур на северо-востоке активной
окраины Азии – Удско-Мургальской юрско‒раннемеловой островной дуги, аккретированной в
раннем барреме, и позднеальб‒кампанского окраинно-континентального Охотско-Чукотского
вулканического пояса ‒ разделялись временным промежутком ~20 млн лет (поздний баррем, апт и
ранний альб). Этот период времени соответствовал совмещению различных по геодинамической
природе юрско‒раннемеловых ассоциаций Северо-Корякских террейнов и их движению, вплоть
до их приращения к Азиатскому континенту (готерив–ранний баррем), в ограниченной области
между Сибирским континентом и Чукотским континентальным блоком. Приведены данные, не со-
ответствующие предположению о возникновении Северо-Корякских террейнов в пределах океани-
ческих плит Пацифики. Предлагается авторская интерпретация материалов, дающих новое пред-
ставление о формировании террейнов, включающих породные ассоциации различной геодинами-
ческой природы, в восточной позднемезозойской части Монголо-Охотского океана. Хаотическое
преобразование и перемещение Северо-Корякских террейнов произошло при закрытии Монголо-
Охотского океана в результате коллизии Сибирского континента и Амурского блока Сино-Корей-
ского кратона.
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ВВЕДЕНИЕ
Крупнейший верхнеальб‒кампанский Охотско-

Чукотский вулканический пояс (ОЧВП) протя-
гивается от Чукотки на северо-востоке до север-
ной части Удской губы на юго-западе более чем
на 3000 км [3, 6, 29, 31, 57, 59]. Впервые предполо-
жение о его природе, аналогичной Андийскому
поясу Южной Америки, было сделано А.А. Бог-
дановым в 1970 году [8]. Развитие учения текто-
ники литосферных плит позволило установить
геодинамические условия формирования вулка-
нических поясов андийского типа, связанных с
субдукцией океанической литосферы под окраи-
ны континентов [70, 90]. В соответствии с теори-
ей тектоники литосферных плит Охотско-Чукот-

ский вулканический пояс рассматривается как
позднемеловой окраинно-континентальный вул-
канический пояс, возникший в результате субдук-
ции океанической коры Пацифики [2, 23, 41, 57].

Тем не менее, значительный объем кислого
вулканического материала на большой террито-
рии в северо-восточной и юго-западной частях
Охотско-Чукотского вулканического пояса поз-
воляет сравнивать этот пояс с крупными извер-
женными магматическими провинциями (LIPs),
обогащенными кислыми вулканитами (SLIPs)
[72, 101]. Однако подобные провинции на окраи-
не континента, вне зависимости от петрологиче-
ских особенностей появления кислых продуктов,
связаны с конвергентной границей океан–кон-
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тинент, хотя их появление может быть также свя-
зано с процессами рифтогенеза на континенталь-
ных окраинах ‒ например, рифт Калифорний-
ского залива в США и плато Западная Сьерра
Мадре в Мексике [73, 76]. Геологические процес-
сы, происходившие в позднем мелу у северо-во-
сточной окраины Азии, не позволяют оспорить
существование океанической литосферы к юго-
востоку от формировавшегося ОЧВП. Однако в
современной структуре активной окраины северо-
восточной Азии позднемеловой Охотско-Чукот-
ский окраинно-континентальный пояс отделен от
Тихого океана Охотоморским микроконтинен-
том и Курило-Камчатской островной дугой, от
Берингова моря он отделен аллохтонным ансам-
блем юрско‒раннемеловых террейнов Северной
Корякии с ограничивающими его с юга поздне-
меловыми и палеогеновыми складчатыми комплек-
сами Южной Корякии и Камчатки [1, 62, 64, 88].

Цель настоящей статьи состоит в аналитиче-
ском подходе и интерпретации полученных к
настоящему времени геологических материалов
для определения геодинамической обстановки фор-
мирования Охотско-Чукотского вулканического
пояса (ОЧВП), процессов осадконакопления син-
хронных с его вулканизмом и выяснения положе-
ния в пространстве активной зоны субдукции,
приведшей к формированию на континенталь-
ной окраине Евразии крупнейшего Охотско-Чу-
котского вулканического пояса.

ДОКАЙНОЗОЙСКИЕ СТРУКТУРЫ СЕВЕРО-
ВОСТОЧНОЙ ОКРАИНЫ ЕВРАЗИИ

Среди главнейших структурных областей севе-
ро-восточной активной окраины Евразии для
цели нашего исследования, но без рассмотре-
ния кайнозойских структур, можно выделить две
группы:

‒ структуры с допозднемеловой континен-
тальной корой, существовавшие до начала фор-
мирования ОЧВП;

‒ активные позднемеловые надсубдукционные
структуры – окраинно-континентальный вулка-
нический пояс и островные дуги.

К первой группе относятся структуры с до-
позднемеловой континентальной корой вместе с
аккретированной к Азиатскому континенту до
начала позднего мела Удско-Мургальской (Ко-
ни-Тайгоносской) островной дугой.

Вторая группа включает верхнемеловые струк-
туры надсубдукционной природы – это соб-
ственно Охотско-Чукотский вулканический по-
яс, а также Западно-Камчатская и Эссовеемская
островные дуги (рис. 1).

В данной работе не рассматриваются верхне-
меловые структуры внутриокеанических остров-
ных дуг, аккретированныых в раннем палеогене

и неогене, поскольку этой проблеме посвящено
большое количество публикаций как автора, так
и других исследователей [53, 62, 64].

Структуры с допозднемеловой
континентальной корой

В первую группу структур с допозднемеловой
континентальной корой входят следующие струк-
туры (рис. 2):

‒ Евразийский континент,
‒ Охотский микроконтинент,
‒ Камчатский континентальный блок,
‒ Корякский континентальный блок.
Евразийский континент. Многосоставной до-

позднемеловой фундамент северо-восточной
части Евразийского континента ранее рассматри-
вался от перекрытого осадочным чехлом Сибир-
ского кратона на западе, до Верхояно-Колымской
складчатой области с выступами докембрийского
фундамента и крупным Омолонским террейном
[9, 10, 41]. На северо-востоке эта область отделена
от Новосибирско‒Чукотской системы Южно-
Анюйским швом [51].

Представляется, что в позднемеловое время
границей континентальной коры могли быть
остатки аккретированной Удско‒Мургальской
(Кони‒Тайгоносской) дуги, которые находятся
как в тыловой, так и во фронтальной зонах ОЧВП
[34, 49, 95].

По данным сейсмогеоэлектрического профи-
ля Верхнее Пенжино–Корф, на севере, в преде-
лах Омолонского докембрийского массива, пере-
крытого вулканитами Охотско-Чукотского пояса,
мощность земной коры составляет 46‒50 км [7].

Южнее от ограничивающего Омолонский мас-
сив Шайбовеемского разлома на поверхности
обнажены юрско‒раннемеловые комплексы Удско-
Мургальской вулканической дуги, где мощность
земной коры уменьшается с запада на восток от
46 до 42 км вплоть до Орловско-Каменского раз-
лома.

Юго-восточнее в Пенжинской зоне мощность
земной коры скачкообразно уменьшается до 30–
33 км, а под восточной и западной частью Цен-
трально-Корякской зоны мощность земной коры
вновь возрастает до 40 км [7]. Эти данные позво-
лили предполагать существование Пенжинского
рифта, периодически открывавшегося в мезозое [4].
Была проведена интерпретация данных глубин-
ного строения Чукотско-Корякско-Камчатского
региона по гравиметрическим данным, в соответ-
ствии с которой строение континентальной коры
характеризуется несколькими подтипами ‒ от коры
с мощностью >40 км до коры 30‒35 км [48].
Граница коры мощностью >40 км совпадает с
Орловско-Каменским разломом, ограничиваю-
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щим юрско‒раннемеловые комплексы Удско-
Мургальской вулканической дуги, и, полагаем,
что ее можно отождествлять с позднемеловой гра-
ницей Азиатского континента.

Охотоморский микроконтинент. Анализ сейсми-
ческих профилей, проведенный в последние годы,
подтвердил представления о его континенталь-
ной природе [22, 89]. Кроме того, анализ скоро-
стей сейсмических волн в верхней коре показал,
что наибольшее сходство этих скоростей соответ-
ствует породам гранодиоритового состава [22].

С запада этот микроконтинент имеет коллизи-
онную границу с Сахалинской складчато-покров-
ной зоной, а с востока по разлому соприкасается
с литосферным блоком Камчатки [32]. На севере
Охотоморский микроконтинент по коллизион-
ной границе контактирует с Азиатским конти-
нентом [63, 78] (рис. 3).

На юге серия ступенчатых разрывов отделяет
Охотоморский микроконтинент от Южно-Охот-
ской (Курильской) глубоководной впадины. В позд-
нем мелу и палеогене Охотоморский микрокон-
тинент представлял собой сушу, а формирование
осадочного чехла началось только в позднем оли-
гоцене [14, 46].

Мощность литосферы Охотоморского конти-
нентального блока составляет 100 км, что в два
раза меньше мощности литосферы на северо-во-
стоке Азиатского континента [35].

Камчатский континентальный блок. Мощность
земной коры на большей части п-ова Камчатки и
на Камчатском перешейке превышает 36 км, а в
центральной части п-ова Камчатка достигает
44‒46 км [34]. Была проведена интерпретация
данных изотопно-геохимических исследований
пород метаморфизованных преимущественно тер-

Рис. 1. Тектоническая схема северо-восточной окраины Азии.
1 ‒ Азиатский континент; 2 ‒ Охотоморский микроконтинент; 3 ‒ юрско‒раннемеловые комплексы Удско-Мургаль-
ской аккретированной дуги; 4 ‒ область до позднебарремских Северо-Корякских террейнов; 5 ‒ Охотско-Чукотский
верхнемеловой вулканический пояс; 6 ‒ Камчатский континентальный блок (относительный автохтон); 7 – Укелаят-
ский фишевый комплекс (кампан‒маастрихт); 8 ‒ Сахалинская покровно-складчатая зона; 9 ‒ Восточно-Сихоте-
Алиньский позднемеловой‒раннепалеогеновый вулканический пояс; 10 ‒ позднемеловые островные дуги: 1 ‒ Запад-
но-Камчатская, 2 ‒ Эссовеемская; 11 ‒ Пенжинский рифт; 12 – аккретированные позднемеловые и позднемеловые-
палеогеновые островные дуги: 3 – Олюторская и Говенская, 4 ‒ Восточно-Камчатская и Кроноцкая; 13 – Курильская
глубоководная впадина; 14 – коллизионные границы; 15 – надвиги; 16 – сдвиги; 17 – современная Курило-Камчат-
ская зона субдукции
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ригенных серий Срединного хребта, а также Га-
нальского поднятия [28, 34, 63, 71]. Представляется,
что мощность земной коры в регионе п-ова Кам-
чатка и ее строение ‒ с превышением мощности
верхней коры над мощностью нижней коры ‒
определяют континентальный характер Камчат-
ского блока.

Корякский континентальный блок. Данный
блок выделяется по контуру области рассчитан-
ной мощности земной коры, превышающей 40 км.
Эта область включает Учхичхильское поднятие,
которое характеризуется глубоко отрицательным
гравиметрическим полем (–60 мГал). В пределах
Учхичхильского поднятия развиты сантон‒кам-
панскиие, кампанские и маастрихтские терри-
генные толщи, содержащие гальку и валуны
гнейсо-гранитов, двуслюдяных гранитов и кри-
сталлических сланцев, возможно, принадлежа-
щих подстилающему кристаллическому фунда-
менту. Южные склоны Учхичхильского поднятия
по надвигу перекрыты мощными толщами Укэ-
лаятского флиша, формировавшимися в кампа-
не, маастрихте и палеоцене (возможно, захваты-
вая ранний эоцен) [15, 63].

В песчаниках укэлаятского флиша обнаружены
многочисленные зерна докембрийских цирко-

нов, происхождение которых может быть связано
с породами фундамента Корякского континен-
тального блока [53]. Изотопные и геохимические
исследования песчаников укэлаятского флиша
также показали, что источником кампан‒ма-
астрихтских толщ служили породы древнего фун-
дамента [27].

Надсубдукционные верхнемеловые образования
Во вторую группу надсубдукционных верхне-

меловых образований входят:
– Охотско-Чукотский вулканический пояс;
‒ Западно-Камчатская островная дуга:
‒ Эссовеемская вулканическая дуга.
Охотско-Чукотский вулканический пояс (ОЧВП).

В пределах огромного по протяженности Охот-
ско-Чукотского вулканического пояса достаточ-
но давно установлена продольная латеральная
неоднородность. Выделяются Западно-Охотская
(на западе) и Восточно-Чукотская (на востоке)
фланговые зоны и Охотский, Пенжинский, Ана-
дырский и Центрально-Чукотский секторы (с за-
пада на восток) [6, 60].

Западно-Охотская зона и Центрально-Чукот-
ский сектор характеризуются далеко вдающимися

Рис. 2. Схема расположения континентальных блоков, не входивших в позднем мелу в состав Азиатского континента.
1 – Азиатский континент; 2 – Охотоморский микроконтинент; 3 – Камчатский и Северо-Корякский континенталь-
ные блоки; 4 – современная граница суши; 5 – Курильские острова; 6 – коллизионные сутуры; 7 – коллизионные гра-
ницы; 8 – современная зона субдукции; 9 ‒ сдвиги

60� 60�
c.ш.

140� 150� 160� 170� 180�

55�

50� 50�

БЕРИ
Н

ГОВО М
ОРЕ

в.д.

ТИ
ХИ

Й
 О

КЕАНО
ХОТСКОЕ   

М
ОРЕ

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Монголо-
Охотская

сутура

Южно-
Анюйская

сутура

Шантарские

о-ва



ГЕОТЕКТОНИКА  № 4  2022

СТАНОВЛЕНИЕ ПОЗДНЕМЕЛОВОЙ СУБДУКЦИИ 39

в континент площадями вулканитов с большим
объемом ингимбритов и малым объемом анде-
зитов, а также антидромной последовательно-
стью вулканизма. Во всех остальных секторах на-
блюдается гомодромная последовательность [47].
Завершают разрезы субщелочные базальты и ан-
дезибазальты, формирующие субгоризонтальные
плато [2, 58].

Длительное время, особенно в начальный пе-
риод изучения ОЧВП, главным источником све-
дений о времени формирования вулканогенных
толщ и их стратиграфической последовательно-
сти служили определения палеофлористических
сообществ [12, 13, 31]. В последние годы было по-
лучено большое количество определений возрас-
та растительных ископаемых остатков из различ-
ных сегментов Охотско-Чукотского вулканиче-
ского пояса [13, 66, 67].

Особую значимость для стратиграфического
расчленения и определения общей продолжитель-
ности функционирования вулканического пояса
представляют работы, сочетающие данные фито-
стратиграфии с изотопными определениями воз-
раста вулканитов [57, 68]. Тем не менее, исполь-
зование изотопной геохронологии не всегда при-
водит к однозначным результатам [2, 30].

Длительная дискуссия по поводу одновремен-
ности начала вулканизма вдоль всего ОЧВП или
разновременности возникновения этого процес-
са на различных участках в настоящее время,
в связи с увеличением количества изотопных опре-
делений возраста вулканитов, имеет больше
свидетельств в пользу разновременности начала
вулканического процесса вдоль пояса [44]. На юго-
западе фланговой зоны (Предджугжурье) началь-
ная фаза вулканизма ОЧВП относится к средне-
му-позднему альбу (109 ± 2 млн лет), а несколько
западнее (Ульинский прогиб) начальная фаза
вулканизма относится к позднему альбу–ранне-
му сеноману (103‒99 млн лет) [44].

Для Охотского, Пенжинского и Центрально-
Чукотского сегментов получены значения 99‒
94 млн лет (сеноман). Постсубдукционные вулка-
нические платобазальты, завершающие вулкани-
ческие образования Охотско-Чукотского пояса,
почти во всех сегментах относятся к позднему
кампану.

Западно-Камчатская островная дуга. Петро-
лого-геохимические данные по позднемеловым
вулканическим комплексам Западной Камчатки
указывают на их островодужную природу, но от-
личаются от внутриокеанических островных дуг

Рис. 3. Постколлизионные осадочные бассейны по Северо-Охотскому геотраверсу.
Цифры на профиле и разрезе – километры.
1 – сейсмические границы в осадочной толще; 2 – поверхность консолидированного фундамента под прогибами;
3 – кровля базальтового слоя; 4 – поверхность Мохо; 5 – разрывные нарушения; 6 – гранитный слой; 7 – базальто-
вый слой; 8 – проекции положения верхних и нижних кромок срезов магнитных тел, по [34]
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наличием в их составе энсиалических компонен-
тов, что, вероятно, свидетельствуют об их форми-
ровании на коре увеличенной мощности [56]. По-
видимому, подобной корой служила шельфовая
окраина Камчатского континентального блока.

У берегов Западной Камчатки при сейсмораз-
ведочных работах установлена протяженная по-
лоса (>300 км) пород с высокими сейсмическими
скоростями, сопоставляемыми со скоростями юр-
ско‒раннемеловых базальтов океанической при-
роды хребта Омгон [16, 53]. Возможно, приведенные
геофизические данные дают основание рассмат-
ривать выявленную полосу пород с высокими
сейсмическими скоростями в качестве реликта
океанической коры бассейна, существовавшего
между Западно-Камчатским континентальным
блоком и Азиатским континентом. Уверенные
свидетельства формирования островодужных об-
разований в коньяк‒сантонское время представ-
ляют определения ассоциаций планктонных фо-
раминифер и радиолярий [11]. Однако данные по
изотопному возрасту обломочных цирконов из
метатуфов и метатуффитов хребта Пенсантайн,
определенные U‒Pb методом (SCHRIMP), пока-
зывающие для наиболее молодой популяции воз-
раст 90‒100 млн лет, позволяют относить начало
формирования вулканогенного комплекса к кон-
цу альба‒турону [5].

Эссовеемская вулканическая дуга. Сантон–ран-
некампанские вулканогенные образования эссо-
веемской свиты (преобладают кислые и средние
разности, хотя присутствуют и базальты), протя-
гиваются на 120 км и перекрыты на северо-восто-
ке тектоническими покровами юрско-раннеме-
ловых образований, а на юго-западе скрыты под
неоген-четвертичными отложениями Пусторец-
кой впадины и эоценовыми вулканитами Запад-
но-Камчатско-Корякского вулканического пояса
[15, 62]. Вдоль северной тектонической границы
распространения эссовеемской свиты споради-
чески прослеживаются мелкие массивы серпен-
тинизированных гипербазитов и габброидов, что
характерно для остоводужных ассоциаций. Дати-
ровка кислых магматических пород из галечного
материала K/Ar методом показывает возраст от 96
до 72 млн лет [15], что дает возможность предпо-
лагать более раннее, чем сантон‒кампан, разви-
тие эссовеемской вулканической дуги.

СЕВЕРО-КОРЯКСКИЕ ТЕРРЕЙНЫ

Сочетание разнотипных и разновозрастных
террейнов со сложной, часто хаотичной структу-
рой сформировали пакеты тектонических покро-
вов в регионе Северной Корякии, расположен-
ном юго-восточнее Азиатского континента [26,
36, 40, 45, 52, 88].

В нашем исследовании мы рассматриваем ма-
териалы только по основным террейнам Север-
ной Корякии с целью показать принципиальные,
общие и характерные для них черты строения,
позволяющие рассматривать область их распро-
странения как самостоятельную тектоническую
единицу.

Алганский террейн
Алганский террейн является одной из наибо-

лее крупных структур рассматриваемой области,
он сложен среднеюрскими‒нижнемеловыми вул-
каногенно-кремнисто-терригенными толщами [37,
39, 49]. Многочисленные системы чешуй имеют
юго-восточную вергентность. Для Алганского тер-
рейна характерны мощные зоны и площади ката-
клаза и милонитизации. Среди вулканитов опре-
деляются как островодужные, так и океанические
(окраинно-морские) разности [61]. В тектонических
зонах ограничения террейна или на его флангах
расположены более крупные блоки и чешуи сер-
пентинитового меланжа.

Майницкий террейн
Майницкий террейн имеет сложное строение

[36, 49, 50]. В его составе выделяются три субтер-
рейна, формировавшихся в разное время и в раз-
ных обстановках. Один из субтеррейнов, располо-
женный на западе Майницкого террейна включает
кремнисто-базальтовые, бонинитовые и туфо-тер-
ригенные толщи средней юры–готерива, а также
фрагменты офиолитов средней юры‒валанжина.

Другой террейн, расположенный восточнее,
сложен интенсивно измененными, цеолитизиро-
ванными терригенными толщами верхней юры
(киммеридж)–готерива, в матрикс которых вклю-
чены крупные блоки крайне истощенных ман-
тийных тектонитов – гарцбургитов, дунитов, а
также вулканических, осадочных и плутониче-
ских пород. Позднетриасовая‒раннеюрская ас-
социация включает базальты, пикробазальты, ан-
дезиты, туфы, туфопесчаники, а также габброи-
ды, тоналиты, плагиограниты (201‒169 млн лет,
рэт–байос – K‒Ar и Ar/Ar датировки).

Разнородные фрагменты часто разделены про-
тяженными кулисообразно расположенными
полосами серпентинитовых меланжей. В горах
Тамватней, на северо-западе террейна, обнажен
крупный блок необычных офиолитов, лишенных
тектонических меланжей и других элементов по-
кровной структуры. Большую часть выходов офи-
олитов занимают лерцолиты и диопсидовые
гарцбургиты. Гипабиссальный комплекс датиру-
ется валанжином–аптом [39]. Таким образом,
Майницкий террейн является коллажем фраг-
ментов островных дуг, контрастных по составу и
по возрасту (от триаса до раннего мела включи-
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тельно), крупных массивов мантийных перидо-
титов (как обогащенных, так и крайне истощен-
ных), габбро-тоналит-плагиогранитных серий,
высокобарических метамафитов, вулканических
толщ MORB-типа и бонинитов [39].

Алькатваамский террейн

Алькатваамский террейн представляет собой
мощный (до 5‒6 км) пакет тектонических покровов,
сложенных терригенными отложениями верхней
юры–нижнего мела [25, 94].

В пакете пластин осадочных пород расположены
тела серпентинитового меланжа, блоки в котором
представлены фрагментами офиолитов позднепа-
леозойского–раннемезозойского возраста, а также
терригенными отложениями верхнего палеозоя–
триаса. 

Эконайский террейн

Эконайский террейн имеет сложную покров-
но-складчатую структуру и содержит различные
породные ассоциации, сформированные в раз-
ных тектонических зонах и геодинамических об-
становках [45, 88, 96]. В пределах этого террейна
известны [88]:

‒ туфо-терригенные отложения верхней юры–
мела с телами ультрабазитов, габбро и плагиогра-
нитов;

‒ вулканогенно-кремнистые ассоциации кар-
бона–нижней юры;

‒ туфо-терригенные и грубообломочные отло-
жения верхнего палеозоя‒триаса.

Характерно развитие протяженных тел сер-
пентинитового меланжа, в котором среди вклю-
чений обнаружены глыбы метаморфических по-
род поздне-неопротерозойского возраста [25].

Янранайский террейн

Янранайский террейн имеет уникальное
строение [49]. В противоположность во многом
хаотичному сочетанию различных породных ас-
социаций в пределах исследуемых террейнов, в
Янранайском террейне установлены три пакета
кремнисто-базальтовых толщ и перекрывающих
их терригенных турбидитов. Пакеты омолажи-
ваются сверху вниз по разрезу – титон‒апт,
альб‒турон, альб‒кампан. Базальты относятся
к типам MORB и OIB, что дает основание для ин-
терпретации Янранайского террейна в качестве
аккреционной призмы.

ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ СОБЫТИЯ, 
ПРЕДВАРЯВШИЕ ФОРМИРОВАНИЕ ОЧВП

Становление зоны субдукции под ОЧВП (106 ±
± 1.7 млн лет, поздний альб), началось после ак-
креции Удско-Мургальской вулканической дуги
(127‒121 млн лет, баррем) [95, 101]. Разрыв между
этими процессами составляет ~20 млн лет, охва-
тывающих поздний баррем–средний альб. На этот
разрыв во времени между завершением формиро-
вания надсубдукционных образований Удско-
Мургальской вулканической дуги и появлением
вулканитов Охотско-Чукотского пояса на окраи-
не северо-восточной Азии указывала Н.И. Фила-
това [60]. Однако более поздние исследования по-
казали, что в Центральной Чукотке в зоне ОЧВП
известна толща вулканитов основного и среднего
состава, датированная ауцеллинами аптским ве-
ком [33]. Считалось, что образование этих вулка-
нитов было связано с границей скольжения меж-
ду литосферными плитами. Кроме этого, в осно-
вании вулканитов внутренней зоны Анадырского
сектора Охотско-Чукотского пояса вскрыта Во-
сточноберезовская толща, несогласно лежащая на
усовской свите готерива‒баррема и более древ-
них образованиях [19]. Основную часть толщи
слагают базальты, андезибазальты, андезиты и их
туфы. Датирование этой толщи альбом по сомни-
тельным остаткам буор‒кемюсской флоры было
отвергнуто, поскольку из дацитов в двух образцах
были определены цирконы с возрастом 119 ± 5 млн
лет и 119 ± 2.5 млн лет (апт) [57]. Было выдвинуто
предположение, что аптский вулканизм является
продолжением активности Удско-Мургальской
вулканической дуги, хотя Восточно-Березовская
толща характеризуется несогласными нижней и
верхней границами [57].

Во внешней части Анадырского сектора Охот-
ско-Чукотской зоны аптские образования (айна-
хкурская свита) представлены осадочными отло-
жениями с прослоями каменных углей [19].

Коячанская свита аптского возраста сложена
осадочными породами с прослоями туфов кисло-
го и среднего состава, апт‒альбская Рябинкин-
ская свита сложена континентальными осадоч-
ными отложениями и андезитами, андезибазаль-
тами, базальтами и туфами [17].

Далее к юго-западу в Охотско-Чукотской зоне
выше верхнеюрских‒нижнемеловых отложений
с размывом залегает Кирикская толща. Она пред-
ставлена осадочными породами с покровами ан-
дезитов и туфов среднего состава, а также туфами
и игнимбритами умеренно кислого состава с ред-
кими покровами базальтов и андезитов. Для тол-
щи принят ранне-среднеальбский возраст [20].
Нанкалинская толща несогласно залегает на ки-
рикской толще или также несогласно перекрыва-
ет верхнеюрскую‒нижнемеловую момолтыкич-
скую свиту. Толща сложена андезитами, андези-
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базальтами и их туфами, реже базальтами, а в
верхней части ‒ игнимбритами и туфами латитов
и дацитов. Для толщи принимается альбский воз-
раст (средний альб (?)) [20].

Далее к юго-западу известен разрез меловых
вулканитов Ульинского прогиба, который начи-
нается вулканогенной учуликанской свитой. Воз-
раст по флоре берриас‒валанжин. Возраст ба-
зальтов учуликанской свиты, по данным 40Ar/39Ar
и U‒Pb датировки, древнее 120 млн лет [68].

Еманринская свита вулканитов, наращиваю-
щая разрез (липариты, дациты и их туфы, игним-
бриты кислого состава, андезиты, андезито-ба-
зальты, трахиандезиты), по флоре, датируются
ранним‒средним альбом. Альбский возраст вул-
канитов подтвержден данными изотопных опре-
делений ‒109 и 106 млн лет [44]. Между учули-
канской и еманринской свитами существует пе-
рерыв в осадконакоплении, охватывающий
верхний неоком‒апт [20]. Было сделано предпо-
ложение, что альбские вулканиты, также как и
вышележащая ульинская серия позднего аль-
ба‒раннего сенона (липариты, трахилипариты,
липарито-дациты, андезито-дациты, трахианде-
зиты и трахибазальты, игнимбриты кислого со-
става) имеют надсубдукционную природу [30, 44].

Отмечая накопление вулканогенных и вулка-
ногенно-осадочных толщ в зоне ОЧВП в аптское
и раннеальбское время, необходимо обратиться к
геологической ситуации этого времени к юго-во-
стоку от Охотско-Чукотского пояса в Пенжин-
ско-Анадырской зоне. Аптские и апт‒альбские
отложения прослеживаются с юго‒запада на се-
веро‒восток от среднего течения р. Таловка и
верховьев р. Белая до р. Березовая более чем на
350 км, ограничивая с юга Пенжинско-Анадыр-
скую зону [15, 18, 19, 24]. Обобщая характеристи-
ку их строения, можно утверждать, что на всем
протяжении они залегают с угловым несогласием
на юрско‒нижнемеловых образованиях, как и
одновозрастные толщи в зоне ОЧВП.

Практически все известные разрезы представ-
лены терригенными породами (песчаники, алев-
ролиты конгломераты). Характерно частое нали-
чие углистых примазок и растительных остатков,
а также прослоев кислых туфов.

Эти аптские и апт‒альбские образования не-
согласно перекрываются верхнеальбско‒турон-
скими отложениями, что, как и в зоне ОЧВП,
фиксирует предпозднеальбское тектоническое со-
бытие.

Подводя итог анализа геологических событий
в интервале времени между зафиксированным
процессом аккреции Удско-Мургальской дуги
и началом формирования окраинно-континен-
тального вулканического пояса (ОЧВП), можно
констатировать, что на северо-востоке зоны Охот-
ско-Чукотского пояса сформировались аптские

вулканогенные толщи в Чукотском, Анадырском
и Пенжинском районах, а на юго-западе в Мага-
данском, Ульинском и Предджугдурском райо-
нах сформировались вулканогенные толщи альб-
ского возраста. Существует предположение, что
аптские вулканиты Чукотского, Анадырского и
Пенжинского секторов ОЧВП могут являться за-
вершающим этапом вулканизма Удско-Мургаль-
ской вулканической дуги [57]. Однако ясно выра-
женные предаптское и позднеальбское несогла-
сия, т.е. первое несогласие возникло после
завершения вулканизма и аккреции комплексов
Удско-Мургальской дуги, а второе несогласие ‒
перед началом вулканизма Охотско-Чукотского
окраинно-континентального пояса, и, скорее
всего, они отражают иной процесс, возможно, ‒
границу скольжения между литосферными пли-
тами [33, 38]. Вулканогенные толщи альбского
возраста Магаданского, Ульинского, Предджуг-
дурского сегментов рассматриваются как ранний
этап Охотско-Чукотского вулканогенного пояса
[44]. Важно то, что юго-восточнее азиатской кон-
тинентальной окраины в апте и апте‒раннем аль-
бе накапливаются относительно мелководные
осадочные толщи, которые залегают с угловым
несогласием на юрско‒нижнемеловых образова-
ниях, как и одновозрастные толщи в зоне ОЧВП.

ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ СОБЫТИЯ, 
СИНХРОННЫЕ С ФОРМИРОВАНИЕМ ОЧВП

В современной структуре южнее и юго-во-
сточнее области вулканического фронта ОЧВП,
располагается область террейнов Корякского на-
горья, природа происхождения которых отлича-
ется от расположенного южнее Учхичхильского
поднятия, относящегося к Корякскому континен-
тальному блоку, и от структур Азиатского конти-
нента, расположенных на севере [35, 49].

Полностью синхронно с периодом вулканизма
ОЧВП на юрско‒раннемеловом складчатом ос-
новании, включавшем крупные блоки палеозой-
ских образований, происходило накопление тер-
ригенных толщ от позднего альба по кампан [12,
15, 24] (рис. 4).

На востоке, на правобережье р. Анадырь, на
породах валанжинского и готеривского возраста
залегает осадочная толща с горизонтами пород
континентального генезиса с растительными остат-
ками. Выявленные спорово-пыльцевые ком-
плексы относятся к альбу и альб‒сеноману, а
изотопный (40Ar/39Ar) анализ туфового прослоя
указал на ранний сеноман (~97 млн лет) [18]. Со-
бранная фауна позволяет датировать вмещающие
породы второй половиной сеномана и началом ту-
рона. Северо-восточнее, в зоне сочленения севе-
ро-западного борта Пенжинского прогиба с Охот-
ско-Чукотским вулканогенным поясом, осадоч-
ные породы Кривореченской свиты считаются
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средне-поздне-сеноманско–раннетуронскими. Раз-
рез наращивается осадочными породами поздне-
туронской дуговской свиты и ранне-сенонской
крестовской свиты. В северной части хребта Пе-
кульней, на его восточном и западном склонах,
известна поперечненская свита, уверенно дати-
руемая ранним коньяком по данным находок
морских моллюсков в подстилающих и перекры-
вающих отложениях [12, 18].

На морском побережье к северу от бухты
Угольной разрез конца альба и верхнего мела
включает прекрасно обнаженные гинтеровскую,
барыковскую, корякскую свиты и низы чукот-
ской свиты [42, 43] (рис. 5).

Гинтеровская свита с резким угловым несогла-
сием залегает на вулканогенно-теригенных отло-
жениях берриас‒валанжинскрго возраста. Базаль-
ная конгломерато-песчаниковая толща, вероятно,
позднеальбская, а вышележащая толща относит-
ся к верхней зоне сеноманскоro яруса, но может
включать и низы турона.

Были подтверждены подразделения верхнего
альба‒кампана с зафиксированной синхронно-
стью осадконакопления юго-восточнее вулкани-
ческого фронта ОЧВП и вулканизма в его преде-
лах [12].

Поле распространения верхнемеловых (вклю-
чая верхний альб) отложений в Пенжинской де-
прессии прослеживается, параллельно рекам Пен-
жина и Пальматкина, примерно на 300 км, слагая
отроги Пенжинского кряжа [15, 17, 24]. Повсе-
местно в регионе исследования альбские отложе-
ния ложатся с размывом, иногда с угловым несо-
гласием, на толщу базальных конгломератов,
содержащих валанжинские бухии, которые с рез-
ким угловым несогласием перекрывают ордо-
вик‒силурийские и нижне-каменноугольные от-
ложения.

Альб‒сеноманская часть разреза представлена
преимущественно тонкозернистыми песчано-
алевролитовыми пачками, в которых встречаются
линзы, переполненные остатками иноцерамид,

Рис. 4. Схема расположения отложений верхнего альба–кампана в области Северо-Корякских террейнов (по данным
[12, 15, 17, 18], с изменениями и дополнениями).
1 – юрские‒раннемеловые образования аккретированной Удско-Мургальской дуги; 2 ‒ область Северо-Корякских
террейнов; 3 – область Южно-Корякских и Северо-Камчатских террейнов; 4 – Охотско-Чукотский вулканических
пояс; 5 – отложения верхнего альба–кампана; 6‒7 ‒ положение схемы на врезке: 6 – Сибирский континент; 7 – тер-
рейны Корякского нагорья и Северной Камчатки 
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содержащие экземпляры – индикаторы коньяк-
ского возраста. На северо-восточном побережье
Пенжинской губы и в бассейнах р. Таловка,
р. Мамета и на п-ове Маметчинский выделяются
маметчинская свита позднего альба–сеномана,
турон‒коньякская пенжинская свита и быстрин-
ская сантон-кампанская свита [15].

Разрезы этих свит представлены исключитель-
но терригенными породами, в которых иногда
присутствуют углистые прослои и даже угли.
В Пенжинском хребте выделяются альб‒турон-
ские терригенные толщи с прослоями туффитов и
редко туфов андезитового состава. Разрез нара-
щивается нерасчлененными терригенными отло-
жениями сенонского надъяруса, и была дана
подробная литологическая характеристика при-

брежных и мелководных отложений позднего
альба‒сантона Пенжинского бассейна [84]. Юго-
западнее Пенжинской депрессии, на северо-во-
стоке п-ова Камчатка и на побережье Пенжин-
ской губы также были описаны и закартированы
отложения верхнего альба‒ турона, полностью
соответствующие по времени вулканизму Охот-
ско-Чукотского пояса [15, 17, 42].

На обширной территории Северной Корякии
и северо-запада п-ова Камчатка от позднего альба
по кампан (т.е. одновременно с вулканизмом в
ОЧВП) на юрско‒нижнемеловых вулканогенно-
осадочных образованиях (принадлежащих либо
Удско-Мургальской дуге, либо террейнам Север-
ной Корякии), а также на апт‒альбских толщах
(особенно в Пенжинской депрессии) несогласно
формировались, включая их континентальную
природу и осадочные толщи. Эти верхнемеловые
образования не могут быть отнесены ни к аккре-
ционной призме надсубдукционного окраинно-
континентального пояса, ни к осадкам глубоко-
водного желоба.

Таким образом, положение зоны субдукции,
следствием которой являлось формирование
ОЧВП, можно предполагать лишь южнее совре-
менного расположения террейнов Северной Ко-
рякии.

Имеющиеся мнения о формировании Удско-
Мургальской дуги за счет субдукции океаниче-
ской коры Палеопацифики [2, 49, 57], а также
полученные свидетельства положения верхнеме-
ловой зоны субдукции ОЧВП южнее области, за-
нимаемой в современной структуре юрско‒ран-
немеловыми Северно-Корякскими террейнами,
убеждают в том, что Северо-Корякские террейны
заняли свое современное положение в промежу-
ток времени между прекращением субдукции под
Удско-Мургальскую дугу и становлением поздне-
меловой зоны субдукции под Азиатский конти-
нент с формированием ОЧВП.

Из этого следует определение основного вре-
мени перемещения сформированных террейнов
Северной Корякии, которое несомненно охваты-
вало поздний баррем, апт и ранний альб. Однако
в более ранние эпохи мелового времени осадко-
накопление могло сопровождать процесс переме-
щения породных комплексов, вошедших в состав
Северо-Корякских терейнов.

Это предположение делает расплывчатым опре-
деление общего времени перемещения образова-
ний, слагающих Северо-Корякские террейны.

ПРИРОДА И ИСХОДНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
СЕВЕРО-КОРЯКСКИХ ТЕРРЕЙНОВ

Впервые вопрос о первичном положении Ко-
рякских террейнов был затронут А.П. Ставским
с соавт. в 1988 г. [55], когда были представлены

Рис. 5. Геологическая схема района бухты Угольной
(по данным [12, 42], без выделения литологических
пачек):
1 – валанжин‒готерив; 2 – гинтеровская свита
(альб‒сеноман); 3 ‒ барыковская свита (коньяк–ниж-
ний кампан); 4 – корякская свита (верхний кампан);
5 – чукотская свита (маастрихт–палеоген); 6 – раз-
рывные нарушения
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палинспастические реконструкции Анадырско-
Корякского региона, предусматривавшие переме-
щение Корякских террейнов из океанических
плит Пацифики.

Наиболее подробная и обобщающая публика-
ция, как в отношении общей характеристики тер-
рейнов, так и их геодинамики была представлена
С.Д. Соколовым [49], который предположил, что
постоянное расширение Пацифики с существо-
вавшими в позднем мезозое в пределах этого оке-
ана структурами приводило к их присоединению к
восточной части Азиатского континента [49, 96].

В нашей работе делается попытка подойти к
соображениям об инициальном положении Ко-
рякских террейнов, с точки зрения их рассмотре-
ния как единого ансамбля, с принципиально об-
щими чертами строения такими, как:

‒ северо-восточное простирание всех гене-
ральных структур, как индивидуальных террей-
нов и разрывных нарушений, так и всего их ан-
самбля;

‒ чрезвычайная “перемешанность” разновоз-
растных (от докембрия до неокома) и хаотичное
совмещение комплексов различной геодинами-
ческой природы, слагающих террейны [52, 94];

‒ постоянное и обильное присутствие сер-
пентинитовых меланжей [52], олистостром и
разновозрастных офиолитовых комплексов (от
позднего докембрия до раннего мела) как
MORB, так надсубдукционного и внутриплит-
ного типов [94].

Преобладающая юго-восточная вергентность
надвигов и тектонических покровов в пределах
пространства, занимаемого Северо-Корякским
аллохтонным ансамблем является нерешенной
проблемой. Скорее всего, подобные деформации
связаны с отступанием желоба в процессе субдук-
ции, как это показано при математическом и фи-
зическом моделировании [92, 98].

Существуют три обстоятельства, которые обыч-
но не учитываются при реконструкции проис-
хождения Северо-Корякских террейнов в преде-
лах Пацифики и, в определенной мере, затрудня-
ют такие реконструкции.

Первое обстоятельство состоит в том, что в
выделяемых террейнах существенный объем со-
ставляют структурно-вещественные комплексы,
формировавшиеся в юрско‒раннемеловое время,
т.е. одновременно с комплексами Удско-Мур-
гальской островодужной системы, аккретирован-
ной к континенту в раннебарремское время.
Этот факт должен предполагать существование
самостоятельного океанического бассейна меж-
ду Удско-Мургальской дугой и областью форми-
рования Северо-Корякских террейнов.

Второе обстоятельство – это присутствие
среди юрско-раннемеловых образований, на-

прямую или опосредованно связанных с геоди-
намикой океана, блоков пород верхнего палео-
зоя и нижнего мезозоя, которые по своей лито-
логии, скорее всего, являются фрагментами
каких-то консолидированных складчатых зон,
существование которых в пределах Пацифики
пока не выявлено.

Третье обстоятельство заключается в результа-
тах сравнения области Северо-Корякских тер-
рейнов почти изометричной формы и полосы
надсубдукционных образований Удско-Мургаль-
ской дуги, которая по протяженности в три раза
превышает длину границы Северо-Корякских
террейнов с континентом. Принимая за исходное
положение этих террейнов океаническую плиту
Пацифики, создается впечатление сгруживания
геодинамически разнородных Северо-Корякских
террейнов в “ловушке” между расположенными
почти под прямым углом Сибирским континен-
том и Чукотским блоком. В подобном случае по-
ложение террейнов в современной структуре мог-
ло быть обусловлено только северо-восточным
направлением перемещения океанической пли-
ты, что противоречит имеющимся данным о дви-
жении плиты Изанаги на северо-запад в юрское и
меловое время [81, 82] (рис. 6).

Изложенные соображения заставляют искать
иные вероятные варианты первичного места
формирования юрско‒раннемеловых Северо-
Корякских террейнов, столь различающихся по
возрасту и природе, которые, хотя и связаны с
процессами в океане, но содержат отдельные от-
торженцы образований складчатых зон. Много-
кратное формирование тектонических покровов,
раздавливание, незакономерное чередование
различных структур, видимо, указывает также
на существенное перемещение этих террейнов.
Представляется, что подходящей обстановкой
для всех указанных процессов может являться об-
становка закрывавшегося, длительно существо-
вавшего океанического бассейна. При подобном
процессе захватывались разнообразные форма-
ции – океанические, надсубдукционные и внут-
риплитные офиолиты, осадочный чехол океани-
ческого типа, блоки юрско‒раннемеловых остров-
ных дуг и чехол окраинных бассейнов, крупные и
мелкие фрагменты палеозойских и раннемезо-
зойских образований, слагавших краевые части
сталкивавшихся континентальных масс. Подоб-
ное количество тектонически преобразованных
структур различной геодинамической природы
наиболее правдоподобно отвечает области де-
формаций, возникающей при закрытии океани-
ческого бассейна в результате инденторного воз-
действии и выскальзывания части этого бассейна
по сдвигам в область свободного океанического
пространства (тектоника выскальзывания) [87,
91, 100].
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Впервые идея тектоники выскальзывания (es-
cape tectonics) была предложена П. Таппонье и
П. Молнаром в 1976 г. [100] и впоследствии при-
менялась для Восточного Средиземноморья,
Анатолии, Аляски, Тибета, Венесуэльских Анд
[69, 75, 79, 80, 83, 87, 91, 102]. Автор не нашел в рос-
сийской геологической литературе примеров ис-
пользования этой модели, также, как и интерпрета-
ции термина “еscape tectonics”. Это обстоятельство
вынуждает предложить собственную интерпрета-

цию термина “escape tectonics” как тектоника вы-
скальзывания, что наиболее соответствует как ци-
тированным примерам, так и последующему ис-
пользованию этой модели в нашей статье.

B процессе тектонического выскальзывания
формируется мощная сдвиговая зона и движение
геологических масс. Юрско‒раннемеловой ан-
самбль аллохтонных террейнов Северной Коря-
кии имеет диагональное (юго-западное‒северо-

Рис. 6. Реконструкция положения области Северо-Корякских террейнов перед присоединением к Азиатскому конти-
ненту (ранний-средний альб).
1 – Азиатский континент; 2 – аккретированная Удско-Мургальская дуга; 3 – область Северо-Корякских террейнов;
4 – Охотско-Чукотский вулканический пояс; 5 – направление и скорость движения океанической плиты, см/год
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Рис. 7. Схема аналоговой модели формирования и бокового смещения выдавливаемого клина перед жестким инден-
тором (по данным [99], с изменениями и дополнениями).
1 – области жестких областей; 2 – свободное (океаническое) пространство; 3 – направление движения жесткого ин-
дентора; 4 – перемещаемые (выскальзывающие) геологические образования; 5 – взбросы и надвиги; 6 – сдвиги; 7 –
направление движения перемещаемых (выскальзывающих) масс; 8 – область расширения перед жестким блоком
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восточное) простирание, что позволяет предпо-
лагать их перемещение как с северо-востока на
юго-запад, так и с юго-запада на северо-восток.

Оба предлагаемых сценария должны быть рас-
смотрены, поскольку в позднем мезозое на севе-
ро-востоке (Северная Аляска) реконструируется
океан Ангайючам [74, 85, 86, 88, 93], а на юго-за-
паде ‒ Монголо-Охотский океан [23, 41, 54, 97, 99].

Обращаясь к материалам по Аляске, где и бы-
ли выделены террейны, считавшиеся фрагмента-
ми океана Ангайючам, представлялось логичным
распространить идею выскальзывания террейнов,
примененную T. Редфильдом и Д. Шоллом [91]
для палеогеновой геодинамики Северной Аляс-
ки, на юрско‒раннемеловое время.

Однако основным препятствием для исполь-
зования подобной модели оказались данные об
отсутствии соответствующего Корякским тер-
рейнам возрастного объема океанических ком-
плексов и свидетельств о закрытии океана Ангай-
ючам в поздней юре‒начале раннего мела [86, 88].

Некоторым препятствием являются также и
сложности в определении индентора, поскольку
малый размер известного континентального тер-
рейна Руби вряд ли мог соответствовать подобно-
му назначению. Тем не менее, современные работы
по количественной томографической тектонике,
используемые для реконструкций, показывают,
что океаническое пространство между Северо-
Американским континентом и Аляскинским ост-
роводужным архипелагом сохранялось и в позд-
немеловое время [74], хотя это пока не подтвер-
ждено геологическими исследованиями.

Мезозойский этап развития восточной части
Монголо-Охотского океана для использования
модели тектонического выскальзывания вызывает
меньше вопросов, поскольку его закрытие по прин-
ципу ножниц приходило с запада на восток [23].
В восточной части океана с Азиатским кратоном
сближался Амурский континентальный блок, яв-
лявшийся частью Сино-Корейского кратона [23,
54, 103].

Такому выскальзыванию геологических обра-
зований восточной части закрывавшегося океана
способствовали также интенсивные сдвиговые
движения, возникновение которых в позднем ме-
зозое связывается с вращением Северо-Азиат-
ского кратона по отношению к континентальным
массивам Восточной Азии [97]. Однако, в боль-
шинстве моделей полное закрытие Монголо-
Охотского океана относится к поздней или даже
средней юре или к началу раннего мела (140 млн
лет) [99].

Однако имеющиеся данные о раннемеловых
(147‒127 млн лет) андезитах и известково-щелоч-
ных гранитах с признаками надсубдукционного
происхождения в пределах южного и северного
обрамления восточной части Монголо-Охотско-

го складчатого пояса позволяют считать возмож-
ным окончательное закрытие восточной части
Монголо-Охотского океана в раннем мелу [54].

По результатам томографических исследова-
ний было показано, как субдукция океанической
плиты отражается в геометрии скоростных ано-
малий в нижней мантии, последний этап закры-
тия океана относится к 150‒120 млн лет (титон‒бар-
рем) [77].

На основе независимой реконструкции для
Сибири и Сино-Корейского кратонов показано,
что заключительное закрытие остатков Монголо-
Охотского океана относится к 130‒120 млн лет
(баррем‒апт), что объясняет происхождение вы-
сокоскоростных аномалий вблизи Монголо-
Охотской сутуры [104].

Учитывая данные томографических исследо-
ваний, представляется возможным, что иници-
альным положением Северо-Корякских террей-
нов могла быть восточная часть закрывавшегося
Монголо-Охотского океана (рис. 8).

Кроме этого, существенным являются матери-
алы, подтверждающие палеозойский возраст,
включенных в состав террейнов офиолитовых
блоков, что совпадает с данными о длительном
развитии Монголо-Охотского океана. К этому
следует добавить также, что “на пути” предпола-
гаемого перемещения Корякских аллохтонов, ес-
ли считать их произошедшими за счет закрытия
Монголо-Охотского океана, лежат Шантарские
острова, возрастной объем слагающих их палео-
зойских и раннемезозойских комплексов в целом
схож с палеозойскими и триасовыми блоками,
присутствующими в Северо-Корякском аллох-
тонном ансамбле [21].

В структурном отношении физический про-
цесс тектонического выскальзывания приводит к
развитию мощных протяженных сдвиговых зон [91].
Примеры Восточного Средиземноморья и Анато-
лии показывают развитие бассейнов растяжения
по наиболее крупным сдвигам в соответствии с
теоретическими разработками [80, 83, 102].

В рассматриваемом случае перемещения Севе-
ро-Корякских аллохтонов от восточного замыка-
ния Монголо-Охотского океана на северо-восток
вдоль юго-восточной окраины Азиатского конти-
нента вероятным результатом подобного про-
цесса могло быть раскрытие новообразованного
океанического бассейна вдоль сдвига, ограничи-
вавшего с севера и северо-востока перемещение
ансамбля Северо-Корякских аллохтонов. Рас-
крытие подобного бассейна с океанической ко-
рой между окраиной континента и продвигаю-
щимся ансамблем Северо-Корякских террейнов
объясняет установленные проявления аптского
надсубдукционного вулканизма в зоне ОЧВП.

Следующим вопросом, которого мы коснемся
при обсуждении происхождения Северо-Коряк-
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ских террейнов в результате тектонического вы-
скальзывания комплексов, входивших в состав
восточной части Монголо-Охотского океана, яв-
ляется возможность и скорость перемещения ал-
лохтонов на расстояние ~2500 км. При продолже-
нии осадконакопления в процессе перемещения
выскальзывающих породных комплексов в готе-
риве и, возможно, позднем валанжине, т.е. за вре-
мя ~30 млн лет, скорость перемещения должна
была составлять порядка 8‒10 см в год, что, с од-
ной стороны, сопоставимо как со скоростью пе-
ремещения океанических плит, так и со скоро-
стью перемещения по сдвигам [69, 75, 85].

Значительное расстояние перемещения Севе-
ро-Корякских аллохтонов не является аномаль-
ным при сравнении с результатами процессов
тектонического выскальзывания в Венесуэль-
ских Андах или при Индо-Азиатской коллизии
[69, 75, 79].

Представляется, что с учетом идеи тектониче-
ского выскальзывания для происхождения Се-
веро-Корякских террейнов, соотносятся и уста-
новленные в последние годы результаты опреде-
ления изотопного возраста надсубдукционных
вулканитов ОЧВП, которые различаются для за-
падного и восточного сегментов [44].

Более раннее начало надсубдукционного вул-
канизма на западе Азиатской окраины, как будто,

соответствует идее перемещения террейнов с за-
пада на восток и более раннему высвобождению
континентальной окраины от препятствовавшего
субдукции аллохтонного ансамбля. На юго-запа-
де фланговой зоны (Предджугжурье) начальная
фаза вулканизма ОЧВП относится к средне-
му‒позднему альбу (109‒106 млн лет), а немного
восточнее (Ульинский прогиб) ‒ к позднему аль-
бу–раннему сеноману (103‒99 млн лет). Для
Охотского, Пенжинского и Центрально-Чукот-
ского сегментов 99‒94 млн лет (сеноман). Боль-
шой разрыв во времени с начала вулканизма на
востоке и западе может объясняться также значи-
тельной длительностью погружения океаниче-
ского слэба на востоке, где предполагаемое рас-
стояние между глубоководным желобом (зоной
субдукции) и вулканическим фронтом более чем
вдвое могло превосходить аналогичную величину
на западе.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Геодинамическая обстановка формирования 
Охотоморско-Камчатско-Корякского сектора 

активной окраины Северо-Восточной Азии

Имеющиеся в настоящее время данные о со-
временной структуре активной окраины северо-
восточной Азии позволяют представить для

Рис. 8. Модель-схема тектонического выскальзывания Cеверо-Корякских террейнов из зоны коллизии Сибирского
континента и Амурского блока.
1 – области с континентальной корой; 2 – океаническое пространство Пацифики; 3 – зона перемещения Северо-Ко-
рякских террейнов; 4 ‒ район финального расположения Северо-Корякских террейнов; 5 – океаническая кора рас-
крывавшегося бассейна вдоль границы скольжения; 6 ‒ коллизионные сутуры; 7 – сдвиги
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позднего мела три различающихся по строению
латеральных профиля от собственно Азиатского
континента до океанических пространств Паци-
фики. Западное пересечение от Охотско-Чу-
котского окраинно-континентального вулкани-
ческого пояса через Охотоморский микроконти-
нент как будто вызывает меньше дискуссий
при интерпретации позднемеловой геодинами-
ки. Граница между континентом и Охотомор-
ским блоком, как было показано, имеет скрытую
палеосубдукционную природу [65, 78].

Учитывая эти данные, можно с определенной
долей уверенности предполагать, что между Охо-
томорским континентальным блоком и конти-
нентом в позднем мелу существовало про-
странство океанической коры, поглощавшееся
под континентальной окраиной вплоть до закли-
нивания зоны субдукции именно Охотоморским
микроконтиненом.

При определенном Н.И. Филатовой [60] на-
клоне зоны субдукции около 30° расстояние
между положением глубоководного желоба и вул-
каническим фронтом должно было составлять
~150 км. Однако, в Северной Корякии зона суб-
дукции могла располагаться только южнее зоны
развития верхнемеловых образований, формиро-
вавшихся одновременно с ОЧВП, и, в этом слу-
чае, расстояние между глубоководным желобом и
вулканическим фронтом могло составлять в мак-
симальном удалении ~300‒350 км, с погружени-
ем океанической плиты под углом около 15°.

Подобная геодинамическая ситуация очень
пологой субдукции соответствует предлагаемым
вариантам образования больших масс кислых
вулканических продуктов, установленных для се-
веро-восточных районов ОЧВП [101]. Если это
так, то для объяснения существенного преоблада-
ния кислых вулканических продуктов на запад-
ном фланге ОЧВП, видимо, можно привлечь,
с одной стороны, процесс поддвига за счет воз-
растания мощности коры окраины континента,
а также увеличенную мощность коры Омолон-
ского массива, на котором формировалась запад-
ная фланговая зона ОЧВП.

Следует отметить, что реставрация позднеме-
ловой геодинамической ситуации восточнее Охо-
томорского микроконтинента может произво-
диться раздельно для камчатской и корякской
частей, хотя область распространения океаниче-
ской коры, субдукция которой в северных румбах
определяла появление и развитие ОЧВП, окайм-
ляла с севера Камчатский и Корякский конти-
нентальные блоки. Различие состоит в том, что
вблизи северо-западной окраины Камчатского
блока по микропалеонтологическим данным в
коньякское время, а по изотопным данным с
альб‒туронского времени формировалась Запад-
но-Камчатская островная дуга с противополож-

z

z

ным Охотско-Чукотскому направлением погло-
щения океанической коры, принадлежавшей, су-
дя по всему, одному бассейну [5].

Вдоль северной границы Северо-Корякского
континентального блока также протягивается
вулканическая дуга (Эсcовеемская) сантон‒кам-
панского возраста, однако отсутствие ее петроло-
го-геохимических характеристик не позволяет
определять ее геодинамическую природу. Воз-
можно, что возраст эссовеемской свиты, очень
близкий ко времени закрытия океанического
бассейна (средний кампан), может означать обу-
словленность этого вулканизма коллизией Ко-
рякского континентального блока с консолиди-
рованной корой Северо-Корякских террейнов,
присоединенных к окраине Азиатского конти-
нента в предальбское время.

Итак, если в самом общем виде рассматривать
раннемеловую и позднемеловую геодинамиче-
скую историю Азиатской континентальной окра-
ины, то можно выявить три важнейших этапа:

• первый этап определяется развитием в юр-
ско‒раннемеловое время Удско-Мургальской
островной дуги с ее финальной аккрецией в ран-
нем барреме;

• второй этап (поздний баррем, апт, ранний
альб) – перемещение с юго-запада на северо-во-
сток исключительно сложного аллохтонного ан-
самбля Северо-Корякских террейнов, при его
тектоническом выскальзывании из закрывавшейся
восточной части Монголо-Охотского океана ‒
процесс скольжения приводил к раскрытию бас-
сейна с океанической корой, поглощавшейся под
Азиатской окраиной с формированием в аптское
время надсубдукционных вуланитов;

• третий этап (поздний альб–средний кампан)
определялся субдукцией океанической коры с
формированием Охотско-Чукотского окраинно-
континентального вулканического пояса (ОЧВП).

Финальным процессом позднемелового раз-
вития континентальной окраины явилась коллизия
Охотоморского микроконтинента с азиатской
окраиной и столкновение Корякско-Камчатских
континентальных блоков с консолидированной
земной корой Северо-Корякских террейнов.

ВЫВОДЫ
В результате проведенного исследования ав-

тор пришел к следующим выводам.
1. В пределах северо-восточной окраины Азии

и в смежной области Северо-Корякских террейов
синхронно, с позднего альба по кампан, происхо-
дят различные по своей геодинамике события.
На континентальной окраине формируются над-
субдукционные вулканические толщи Охотско-
Чукотского пояса (ОЧВП), а в области Северо-
Корякских террейнов происходит накопление,
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шельфовых, мелководных и континентальных
отложений. Эти осадочные отложения не могут
быть отнесены ни к аккреционной призме
ОЧВП, ни к осадкам глубоководного желоба. Та-
ким образом, зону субдукции ОЧВП можно пред-
полагать южнее современного положения обла-
сти Северо-Корякских террейнов.

2. Имеющиеся данные показывают, что аллох-
тонный ансамбль Северо-Корякских террейнов
занял свое современное положение после аккре-
ции Удско-Мургальской дуги (готерив-ранний
баррем) и перед становлением зоны субдукции
под ОЧВП (поздний альб).

3. Вещественная и возрастная характеристика
незакономерно совмещенных Северо-Корякских
террейнов, представленных породными ассоциа-
циями различной геодинамической природы,
в большинстве случаев, показывает их связь со
сложно построенным океаническим простран-
ством.

Стиль покровно-тектонических и других нару-
шений, изобилие серпентинитовых меланжей и
разновозрастных офиолитов в Северо-Корякских
террейнах предполагают их длительное структур-
ное преобразование. Подобное хаотическое сов-
мещение ассоциаций различной геодинамиче-
ской природы может отвечать области деформа-
ций и процессу тектонического выскальзывания,
возникающих при закрытии океанического бас-
сейна, которым мог являться длительно суще-
ствовавший Монголо-Охотский океан.

4. Проанализированные данные показали, что
в восточной зоне ОЧВП в аптское‒ранне-альб-
ское время (до начала вулканизма ОЧВП) проис-
ходило накопление вулканитов надсубдукцион-
ного типа и осадочных толщ. Эти события были
обусловлены кратковременным раскрытием бас-
сейна с океанической корой вдоль северного
близконтинентального сдвига в процессе тек-
тонического выскальзывания и перемещения
Северо-Корякских аллохтонов. Аптские‒нижне-
альбские осадочные отложения, известные юж-
нее зоны ОЧВП, формировались в процессе пе-
ремещения Северо-Корякских террейнов, о чем
свидетельствуют только местами выраженное
пред-аптское и пред-поздне-альбское несогла-
сия. Пред-аптское несогласие отражает деформа-
ции при перемещении Северо-Корякских тер-
рейнов, а пред-поздне-альбское несогласие фик-
сирует достижение этими террейнами положения
в современной структуре.
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Initiation of Subduction beneath the Northeastern Asian Continent 
in the Late Cretaceous

V. D. Chekhovich*
Geological Institute, RAS, 7, Pyzhevsky per., 119017 Moscow, Russia

*e-mail: vadimchekhovich@mail.ru

The Late Albian–Campanian Okhotsk-Chukotka Subduction Volcanic Belt (OCVB) extends along the
northeastern Asian margin for more than 3000 km. Toward the Pacific, this belt adjoins with the microcon-
tinent of the Sea of Okhotsk in the west and with the Jurassic–Early Cretaceous terranes of the Northern Ko-
ryak region in the east. Various rock assemblages of these terranes are overlain by shallow-water and conti-
nental sediments coeval with the OCVB volcanic rocks. These sediments significantly differ from deposits of
deep-water trenches and accretionary wedges. This argues for a location of the OCVP subduction zone south-
east of the Koryak terranes. The Late Cretaceous subduction zone situated to the north of the microcontinent
of the Sea of Okhotsk is proved by tomography. The Jurassic–Early Cretaceous Uda‒Murgal island arc
(which was accreted in the Barremian) and the Late Albian–Campanian Okhotsk-Chukotka Subduction
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Volcanic Belt, which are two major subduction-related structures of the northeastern active margin of Asia,
were originated with the interval of 20 Ma. During this time interval the Jurassic–Late Cretaceous North Ko-
ryak assemblages of various geodynamic affinity were combined, transported and accreted to the Asian con-
tinent in a local area restricted by the Siberian continent and the Chukotka continental block (Hauterivian–
Early Barremian). Data presented in the paper contradict the formation of the North Koryak terranes in the
Pacific oceanic plates. We assume that these terranes composed of rock assemblages of various geodynamic
settings were originated in the Late Mesozoic eastern part of the Mongol-Okhotsk Ocean. A chaotic trans-
formation and translation of the Northern Koryak terranes were probably related to an escape tectonic during
the closure of the Mongol-Okhotsk Ocean, which was resulted from collision of the Amur block of the Sino-
Korean craton with the Siberian continent.

Keywords: Okhotsk‒Chukotka Volcanic Belt (OCVB), Uda‒Murgal arc, North Koryak terranes, escape tec-
tonics, subduction, collision, Late Mesozoic Mongolian‒Okhotsk Ocean
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